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///nos Aires, 21 de septiembre de 2021.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el marco de la presente causa que lleva el nro.
16.684/05 caratulada “Bufano Osvaldo Ruben y otros s/ asociacion ilicita” del
registro de la Secretaria nro. 13 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal nro. 7, a mi cargo, en relacion a la situacion procesal de Rubén Osvaldo
Bufano, DNI 6.082.403 y Arturo Ricardo Silzle, DNI nro. 11.279.815, respecto de
quienes sus demas condiciones personales obran en el expediente;

Y CONSIDERANDO:

L.- Introduccion

Si bien este juzgado ya se expidi6 en esta investigacion, corresponde
recordar los hechos de la causa para contextualizar y adecuar el pedido formulado
por el Sr. Fiscal.

Las presentes actuaciones se iniciaron el 16 de noviembre del afio
2005 a raiz de la presentacion realizada por los Dres. Podestd y Barcesat, en
representacion de Olga Gloria Martinez Blanco de Tomasevich y Ricardo A.
Tomasevich, oportunidad en la que se denuncio6 el secuestro de Alberto Martinez
Blanco —fallecido- y de, su cufiado, Tomasevich, hecho que tuvo lugar en el mes de
septiembre del afio 1980.

Las victimas, que se desempefiaban en el mercado financiero,
manifestaron que el dia de los hechos se encontraban circulando en un automévil,
cuando fueron interceptados por un vehiculo Ford Falcon ocupado por cinco o seis
personas armadas, quienes refirieron pertenecer a las fuerzas de seguridad y trabajar
para el ejército en “la lucha anti-guerrillera” y los trasladaron con los ojos vendados
a un inmueble, donde fueron mantenidos en cautiverio y sometidos a una diversidad
de tratos inhumanos (golpes, descargas eléctricas y tabicamiento).

Poco después, Martinez Blanco fue liberado para que se ocupara de
las gestiones necesarias para conseguir el dinero para el pago del rescate de
Tomasevich. Horas mas tarde, se materializ6 la entrega de US$ 680.000,

produciéndose asi la liberacion de éste ultimo.
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La investigacion se orient6 a acreditar la materialidad del secuestro
extorsivo y en reunir los elementos necesarios para determinar a los autores de los
hechos.

Las similitudes existentes entre estos hechos y el secuestro del que
fuera victima el financista Carlos David Koldobsky a principios del afio 1981,
permitieron sospechar de los mismos autores (por ello, se incorpor6 la causa 37.600
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién nro. 3, donde se investigaron los
acontecimientos que tuvieron por victima a Koldobsky).

De esta manera, resultaron investigados Leandro Angel Sé&nchez
Reisse, Luis Alberto Martinez, Arturo Ricardo Silzle y Rubén Osvaldo Bufano en

orden al delito que tuvo por damnificados a Martinez Blanco y Tomasevich.

I1.- Imputaciones

Rubén Osvaldo Bufano

El 20 de mayo de 2013 se le recibié declaracion indagatoria a
Bufano, oportunidad en la que se le reprochd —en los términos del art. 294 del
CPPN-: “el haber conformado, en su cardcter de personal de inteligencia
integrante del Batallon de Inteligencia 601 del Ejército Nacional Argentino, una
organizacion criminal, destinada a la comision de delitos, en el marco del aparato
represivo instaurado por la dictadura militar que usurpo el poder entre el 24 de
marzo de 1976 y 1983 —caracterizado por la implementacion de una politica de
ataque sistemdtico a la poblacion civil- y que tuvo por objetivo llevar a cabo
secuestros extorsivos de empresarios y financistas, a los efectos de obtener recursos
econdmicos aplicados en beneficio de sus integrantes y superiores jerdrquicos y
para financiar las actividades desarrolladas con motivo de dicho ataque”™.

“La organizacion ilicita estuvo integrada por mds de tres personas
dependientes de las fuerzas armadas, de servicios de inteligencia y de las restantes
fuerzas de seguridad y de otros sujetos vinculados con éstas, entre ellos: el
compareciente, Leandro Angel Sdnchez Reisse, Luis Alberto Martinez y Arturo
Ricardo Silzle. Su actuacion ilegal conté con la tolerancia y aquiescencia de los

superiores de tales fuerzas y servicios de inteligencia y de las mdximas autoridades
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de la Nacion, lo cual garantizo que quienes resultaban victimas de los hechos
desarrollados por la asociacion quedaran al margen de cualquier proteccion legal,
como asi también la impunidad de sus autores y la obtencién de beneficios
economicos producto del despojo de bienes a victimas de la represion ilegal, en
beneficio de aquellos que integraban o colaboraban con el régimen de facto.
Asimismo, para cumplir los fines propuestos se utilizaron los métodos propios del
sistema de represion montado, consistentes en la privacion ilegal de la libertad de
las victimas al margen de toda legalidad, su alojamiento en condiciones inhumanas
—atados, tabicados, inmovilizados- la existencia de amenazas a ellos y sus familias
y la aplicacion de tormentos fisicos y psiquicos.”

Por otra parte, también se le atribuyé “el haber participado del
secuestro de Alberto Martinez Blanco y Ricardo Alberto Tomasevich, ocurrido el
dia 19 o 20 de septiembre 1980, a las 9.30 hs. aproximadamente en Av. del
Libertador —a una cuadra de la quinta presidencial-, provincia de Buenos Aires.
Los nombrados fueron interceptados por un Ford Falcon Futura con 5 o 6
ocupantes que empufiaban armas de guerra y privados ilegalmente de su libertad.
Fueron retenidos, trasladados y tabicados, atados y encadenados. Posteriormente,
Alberto Martinez Blanco fue liberado, exigiendo la entrega de sumas de dinero
para la liberaciéon de Tomasevich, quien fue mantenido en dicha situacion.
Finalmente, tras la entrega por parte de Martinez Blanco de la suma de seiscientos
ochenta mil ddlares, en concepto de rescate, su cufiado Ricardo Alberto
Tomasevich fue liberado.”

Bufano rechaz6 tales imputaciones y se negd a responder preguntas.
Manifesté que esos hechos estaban incluidos en el caso de Koldobsky por el que fue
juzgado en la Confederacion Helvética, por un Tribunal del cantén de Zurich,
cumpliendo la totalidad de la pena impuesta. Mientras que por los casos de
Tomasevich y Martinez Blanco fue absuelto por la Justicia argentina, que aqui se
sustancio la causa completa, la cual llevaba el nimero 36.760, instruida por el Dr.
Nifo, Juzgado de Instruccion 3, Secretaria 108. Que en la misma se encontraban
todos: Tomasevich y Blanco y que ninguno lo reconocié. Que mostraron fotos por

diarios y television, y no encontraron a nadie.
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Por ultimo, agregd que ninguna de las personas que supuestamente lo
estaria acusando en su momento dijeron haber sido victimas de él, o que lo hayan

reconocido en accion alguna ante estos procesos judiciales.

Ricardo Arturo Silzle

El 24 de julio de 2013 se le recibi6 declaracion en los mismos
términos a Ricardo Arturo Silzle, ocasion en la que se le formul6 el mismo
reproche que a su consorte de causa. Rechazé las imputaciones y manifestd que en
el marco del proceso que se le sigui6 por el secuestro de Koldobsky, se realiz6 una
rueda de reconocimiento llevada a cabo por Martinez Blanco, que arrojé resultado
negativo.

Dijo reconocer a Rubén Osvaldo Bufano, como hermano de quien
fuera su compafiero Carlos Daniel Bufano y desconocer a los demés imputados de la

causad.

II1.- El tramite de las actuaciones y la situacion actual

Rubén Osvaldo Bufano y Ricardo Arturo Silzle fueron procesados
(el 22 de mayo y 30 de julio de 2013, respectivamente) en orden a los hechos
investigados en la causa, calificados como constitutivos de los delitos previstos por
los art. 144 ter, segundo parrafo —segtin ley 14.616-, 170 —segun ley 20.642- y 210
bis —segtin ley 23.077- del CPN. Tal decisién fue parcialmente confirmada por la
Sala II de la Camara Federal de Apelaciones en cuanto al tercero de los delitos vy,
revocada parcialmente respecto de la participacién de los nombrados en el secuestro
extorsivo y tormentos sufridos por Martinez Blanco y Tomasevich, por considerar
que no existia mérito suficiente para procesarlos o sobreseerlos (CCCF, Sala II,
Causa 33.298 “Bufano Rubén Osvaldo s/ procesamiento y prision preventiva”, rta.
11/07/2013, reg. 36.334 y Causa 33.655 “Silzle Arturo R. s/ procesamiento y prision
preventiva”, rta. el 12/09/13, reg. 36.632).

En tal sentido, el 11 de julio de 2013, sus integrantes sostuvieron que
“...esta Sala ya ha afirmado que el cuadro probatorio colectado en autos permite

afirmar la existencia de una asociacion ilicita conformada por personas que
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integraban o poseian vinculacion funcional con el aparato represivo que detenté el
poder entre 1976 y 1983, contando con armas de gran poder ofensivo y que tenian
entre sus propdositos la concrecion de diferentes secuestros a empresarios a cambio
de rescates por importantes sumar de dinero”.

Por otro lado, y en lo que respecta al secuestro extorsivo y tormentos
sufridos por Martinez Blanco y Tomasevich, los jueces de Camara indicaron que
“...a pesar de que existen pruebas de entidad que acreditan la materialidad de los
hechos y que sugieren que estuvo involucrada en su planeamiento y ejecucion la
asociacion ilicita individualizada en el legajo, de alli a sostener la responsabilidad
individual del encausado en aquellos acontecimientos —independientes de su
presunto cardcter de integrante del grupo resefiado- existe un plus probatorio que
la investigacién no ha llegado a alcanzar. Ello, pues a diferencia de lo sucedido
respecto de Luis Alberto Martinez, Tomasevich no reconocié con certeza a Bufano
como uno de sus captores (fs. 3446/7 ppal.) y tampoco se han producido
demostraciones adicionales que den cuenta de algun tipo de participacion
intelectual u operativa de su parte. Por ende, solo resta la sospecha que
l6gicamente pueda extraerse de los demds elementos colectados, mas ello no
suficiente para procesar al imputado a esta altura, por lo que su situacion quedard
regida por las previsiones del art. 309 del CPPN...”.

Posteriormente, los Magistrados adoptaron el mismo temperamento
respecto de Silzle.

Asi, la Fiscalia Federal 5 formul6 el requerimiento de elevacién a
juicio en relacion a los encartados en orden a los hechos confirmados por la Camara
Federal y el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 llevo adelante el juicio oral
y publico, mientras que continuo6 la tramitacion de la causa delegada en la Fiscalia

interviniente en los términos del art. 196 del CPPN.

- El debate en orden al delito de asociacion ilicita
Cabe hacer mencion de lo sucedido en la etapa de juicio. El 29 de
mayo de 2015 el TOCF 6 dict6 sentencia absolutoria respecto de Leandro Angel

Sanchez Reisse, Rubén Osvaldo Bufano y Ricardo Arturo Silzle en orden al
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delito de asociacion ilicita agravada. Sin embargo, la sentencia fue anulada, el 21 de
marzo de 2019, por la Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal.

IV.- Contexto histérico

Ahora bien, descripto el objeto de la causa y previo a adentrarme al
analisis de la presentacion realizada por la Fiscalia Federal 5, a cargo de su
instruccion, corresponde efectuar una breve resefia del contexto histérico en el cual
se circunscriben los hechos pesquisados y que en este auto de mérito habran de
tenerse por acreditados, con el grado de probabilidad propio de la instancia.

La junta militar que se erigi6 como el maximo 6rgano politico del
Estado, a partir del golpe institucional del 24 de marzo de 1976 implement6 un
sistema de represion ilegal, que tuvo como uno de sus objetivos basicos la
erradicacién de lo que llamé la subversién. Ello fue acreditado en la sentencia
dictada en la causa 13/84 (Fallos 309:1).

De acuerdo a tal precedente, cuyos lineamientos fueron recogidos en
los sucesivos fallos jurisprudenciales referidos a los hechos criminales llevados a
cabo durante la tltima dictadura militar, puede afirmarse que a partir de dicho golpe
de estado y una vez que las fuerzas armadas tomaron el poder, se verificé un
accionar criminal que se apoy6 sobre la negacion sistematica de las libertades
reconocidas a todos los habitantes por la Constitucién Nacional, desplegado por las
distintas fuerzas armadas, de seguridad y organismos de inteligencia.

El sistema clandestino de represion que se implementé se caracterizo
por la persecucion de toda persona considerada opositora al orden instaurado,
detenciones al margen de toda legalidad, traslados y alojamientos en centros
clandestinos de detencién dependientes de jurisdicciones militares, policiales o de
seguridad, bajo condiciones y tratos inhumanos y degradantes, interrogatorios bajo
torturas y exterminio. Ello en procura de lograr el “aniquilamiento” de la
denominada “subversién” en funcién de la doctrina de la “seguridad nacional” que
fue introducida en las fuerzas armadas argentinas.

Tal doctrina no comporté sélo el marco ideolégico que gui6 el
sistema implementado en la Republica Argentina, sino que encontrd correlato en

toda la region, tal como fuera reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos en el caso “Goiburt y otros vs. Paraguay”, donde se afirm6 “La mayoria
de los gobiernos dictatoriales de la region del Cono Sur asumieron el poder o
estaban en el poder durante la década de los afios setenta, lo que permitio la
represion contra personas denominadas como “elementos subversivos” a nivel
interestatal. El soporte ideoldgico de todos estos regimenes era la “doctrina de la
seguridad nacional”, por medio de la cual visualizaban a los movimientos de
izquierda y otros grupos como “enemigos comunes” sin importar su nacionalidad.”
(ver CIDDHH, “Goiburt y otros vs Paraguay”, rta. el 22/09/06, publicada en:
www.corteidh.or.cr).

El ilegal accionar implementado, si bien se caracterizd esencialmente
por su clandestinidad, se apoy6 sobre un plexo normativo, conformado por decretos
y normas reglamentarias elaboradas por la fuerzas armadas -algunas de las cuales
fueron dictados auin antes del citado golpe de estado- que sirvieron de base para su
organizacion e instrumentacion -lo que Weber denomina la racionalidad formal
burocratica- y se dirigieron fundamentalmente a impulsar la intervencién de las
fuerzas armadas en operaciones destinadas a la eliminacién de un vasto sector de la
poblacién. El analisis de estos instrumentos cobra relevancia, no so6lo para la
interpretacion de los fines buscados por el modelo de represion llevado a la practica,
sino también para el esclarecimiento del esquema de organizacién y administracién
del plan ideado y el sistema de responsabilidades primarias de los funcionarios que
intervinieron.

Asi, en Argentina, ya desde el afio 1975, se observa el dictado de
diversa legislacion especial para la prevencién y represion del “fenémeno
terrorista”, que comporté la convocatoria a las fuerzas armadas.

El gobierno de Maria Estela Martinez dictd el decreto 261/75 -de
Febrero de 1975- por el cual se encomendo al Comando General del Ejército
ejecutar las operaciones militares necesarias para neutralizar o aniquilar el accionar
de los “elementos subversivos” en la Provincia de Tucuman; el decreto 2770 -del 6
de octubre de 1975-, por el que se cre6 el Consejo de Seguridad Interna -Consejo de
Defensa-, integrado ademas de por el Presidente de la Nacion y sus ministros, por

los Comandantes de las Fuerzas Armadas, a efectos de asesorar y proponer medidas
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para la “lucha contra la subversion”; el decreto 2771 —de la misma fecha-, que
facult6 al Consejo a suscribir convenios con las provincias, a efectos de colocar bajo
su control operacional al personal policial y penitenciario que fuera requerido por
ese organo y el decreto 2772 —de igual fecha-, que extendi6 la actuacién de las
Fuerzas Armadas, a los efectos de la lucha contra la “subversion” en todo el pais.

4

Particularmente la dltima norma establecio: “...Fuerzas Armadas
bajo el Comando Superior del Presidente la Nacién que serd ejercido a través del
Consejo de Defensa, procederdn a ejecutar las operaciones militares y de
seguridad necesarias a efectos de aniquilar el accionar de los elementos
subversivos en todo el territorio del pais...”.

Lo dispuesto en los decretos 2770, 2771 y 2772 fue reglamentado a
través de la directiva 1/75 del Consejo de Defensa —del 15 de octubre de 1975- que
instrument6 el empleo de las fuerzas armadas, de seguridad y policiales y demas
organismos puestos a su disposiciéon para la “lucha antisubversiva”, bajo la idea de
utilizar todos los medios disponibles. Esta directiva adjudicé al Ejército la
responsabilidad primaria en la direccion de las operaciones en todo el territorio de la
Nacién, la conduccion de la comunidad informativa y el control operacional sobre la
Policia Federal, Servicio Penitenciario Federal y policias provinciales. Asimismo,
dej6 subsistente las disposiciones de la Directiva Militar del afio 1972, en cuanto a
la divisién del pais en zonas, subzonas y areas de seguridad, referidas al mecanismo
de control y mando en el desarrollo de las operaciones.

A consecuencia de la Directiva del Consejo de Defensa 1/75, el
Ejército dicté la directiva del Comandante General del Ejército Argentino n°® 404/75,
que a efectos de ejecutar inmediatamente las acciones previstas en la primera, fijo
las zonas prioritarias de lucha y mantuvo la organizacién territorial —conformada por
cuatro zonas de defensa, nros. 1, 2, 3 y 5, subzonas, areas y subareas preexistentes-
de acuerdo al Plan de Capacidades para el afio 1972. Esta directiva establecia que
quienes resultaran detenidos debian ser puestos a disposicion de autoridad judicial o
del Poder Ejecutivo Nacional.

El esquema de division del territorio nacional en zonas, subzonas y

areas de defensa o seguridad, se correspondia con las jurisdicciones territoriales de
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los Cuerpos de Ejército. Es decir, a cada Cuerpo de Ejército se asignaba una zona
identificada con igual numeracion, a los fines de la conduccion de los
procedimientos y operativos a desarrollarse en la jurisdiccién a su cargo.

Por su parte, la normativa dictada, con relacion al tema, con
posterioridad al derrocamiento del gobierno constitucional, constituyé una
complementacion y continuacion de la precedente, modificando s6lo aspectos
coyunturales.

Posteriormente en el afio 1977, el Comandante en Jefe del Ejército
dicté la Directiva 504/77 denominada “Continuacion de la ofensiva contra la
subversion durante el periodo 1977/78” —entrada en vigencia el 15 de mayo de
1977-, que contenia disposiciones tendientes a intensificar la ofensiva “contra la
subversion”, “mediante la deteccion y destruccion de las organizaciones subversiva
en 1977/78”, previéndose para ello la ejecucion de operaciones militares y de
seguridad. En ella se establecié una vez mas, la responsabilidad directa de los
comandos y jefaturas de los distintos niveles, en las acciones que se ejecutaran en su
jurisdiccion.

Conforme a los lineamientos de la directiva los comandos contarian
con la libertad de accion necesaria para intervenir en las situaciones que denotaran
connotaciones “subversivas” y los escalones de mando serian ejercidos en una
accion de mando dinamica tendiente a consolidar la unidad de los integrantes en la
consecucion de los objetivos propuestos.

Esta norma reemplazo sus precedentes -Plan de Capacidades del afio
1972 y anteriores, Directiva del Comandante General del Ejército 404/75 “Lucha
contra la subversion” y Orden Parcial 405/76 “Reestructuracion de jurisdicciones y
adecuacion organica para intensificar la lucha contra la subversion”-, previéndose
que tales documentos fueran incinerados. Sin embargo mantuvo los ambitos de
responsabilidad de los Cuerpos de Ejército y Comando de Institutos Militares, cuyas
jurisdicciones se denominarian Zonas y se dividirian en Subzonas, Areas, Subareas,
Sectores y Subsectores (conf. Anexo VI “Jurisdicciones” de la Directiva 504/77).

Con fecha 18 de mayo de 1979 se dicté la Directiva 604/79, que

establecio los lineamientos generales para proseguir la ofensiva, en la situacion
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alcanzada a esa fecha en el desarrollo de la lucha contra “la subversion”. Por dltimo,
la Directiva 704/83, de fecha 21 de marzo de ese afio, que estableci6 como mision
asegurar “la culminacién del Proceso de Reorganizacion Nacional, garantizando
con ello la futura institucionalizacién del pais”.

Desarrollado el contexto normativo correspondiente al periodo de la
historia argentina, que aqui se analiza, debe recordarse que a partir de la toma del
poder del gobierno militar, se estructuré un sistema de represion, caracterizado por
el ataque sistematico a la poblacion civil, que con fundamento en la consecucién del
aludido fin de “aniquilar la subversién”, no respondi6 en la practica a los
lineamientos contenidos en los decretos, directivas y 6rdenes parciales que reglaban
la actuaciones de las fuerzas armadas.

Los hechos acreditados en la causa 13/84 dieron cuenta de que
mediante el plan de represion aludido se sistematiz6 una practica de desaparicion
forzada de personas, cuyo patron fue descripto en la sentencia dictada en aquél
proceso, en los siguientes términos:

“...1) Los secuestradores eran integrantes de las fuerzas armadas,
policiales o de sequridad, y si bien, en la mayoria de los casos, se proclamaban
genéricamente como pertenecientes a alguna de dichas fuerzas, normalmente
adoptaban preocupaciones para no ser identificados, apareciendo en algunos casos
disfrazados con burdas indumentarias y pelucas...”

“2) Otra de las caracteristicas que tenian esos hechos, era la
intervencion de un numero considerable de personas fuertemente armadas...”

“3) Otra de las caracteristicas comunes, era que tales operaciones
ilegales contaban frecuentemente con aviso previo a la autoridad de la zona en que
se producian, advirtiéndose incluso, en algunos casos, el apoyo de tales
autoridades al accionar de esos grupos armados...”

“El primer aspecto de la cuestion se vincula con la denominada
“drea libre” que permitia se efectuaran los procedimientos sin la interferencia
policial, ante la eventualidad de que pudiera ser reclamada para intervenir...”

“No solo adoptaban esas precauciones con las autoridades

policiales en los lugares donde debian intervenir, sino que en muchas ocasiones
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contaban con su colaboracion para realizar los procedimientos como asi también
para la detencion de las personas en las propias dependencias policiales...”

“4) El cuarto aspecto a considerar con caracteristica comin,
consiste en que los secuestros ocurrian durante la noche, en los domicilios de las
victimas, y siendo acompariados en muchos casos por el saqueo de los bienes de la
vivienda...” (conf. Fallos 309:1, Cap. XI, pag. 111 y siguientes).

En la citada sentencia result6 acreditado asimismo, que las personas
ilegalmente detenidas eran trasladadas a dependencias ubicadas dentro de las
unidades militares o que dependian de ellas y se hallaban distribuidas en el territorio
argentino.

Se afirm6 que: “En los centros de cautiverio los secuestrados fueron
interrogados en la casi totalidad de los casos bajo tormentos a través de métodos
de tortura similares.”

“Las conclusiones a las que se arriba precedentemente integran
junto con el tema de los secuestros ya tratados, uno de los capitulos mds
significativos del proceder enjuiciado, pues el tormento fue, en la enorme mayoria
de los casos, la forma indiscriminadamente aplicada para interrogar a los
secuestrados...”

“Asimismo, durante el secuestro se imponia a los cautivos
condiciones inhumanas de vida, que comprendian a muchos el déficit casi total de
alimentacion, el alojamiento en lugares insalubres, en los que no podian sustraerse
de percibir los lamentos o ruidos que se producian al torturar a otros cautivos y el
permanente anuncio, a través de hechos y de palabras de que se encontraban
absolutamente desprotegidos y exclusivamente a merced de sus secuestradores”
(sentencia cit. pag. 198 y siguientes).

Por tltimo, en cuanto al funcionamiento del sistema de represion
clandestino, que fuera acreditado por la Camara Federal de Apelaciones, y
particularmente en lo relativo al destino de sus victimas, se probé que la mayoria de
éstas permanecian sin que se conociera su paradero a esa fecha, pudiendo inferirse

que fueron eliminadas fisicamente (pag. 243 y siguientes de la sentencia).
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En este contexto general se inscriben los hechos que habré de tener
por acreditados a lo largo de la presente, con el grado de sospecha propio de esta
instancia, y que tuvieron por victima a Ricardo Tomasevich y Alberto Martinez

Blanco.

V.- De la presentacion realizada por la Fiscalia Federal nro. 5

El 25 de junio del corriente, la Fiscalia Federal nro. 5, a cargo de la
instruccion de la causa, present6 un escrito a través del cual, a partir de un extenso y
preciso analisis en conjunto de las pruebas colectadas en el marco de esta etapa
como asi también las incorporadas durante el debate, solicité fundadamente el
procesamiento de Ricardo Arturo Silzle y Rubén Osvaldo Bufano, en orden a los
hechos por los que fueran indagados (acapite II), calificando su conducta como
constitutiva de los delitos previstos en los arts. 170 —segun ley 20.642- y 144
tercero, segundo parrafo —segun ley 14.616- del Cdodigo Penal de la Nacion.

Sefial6 que, con posterioridad al dictado de la falta de mérito por la
Céamara Federal, se han incorporado a la pesquisa, claros, contundentes y contestes
elementos de conviccibn como para considerar reunido el “plus probatorio”
requerido por el ese tribunal de apelaciones en oportunidad de revisar los
procesamientos anteriormente dispuestos por este juzgado respecto de los
imputados.

Asi, el Dr. Picardi sefial6 que a en virtud del tramite de la causa y del
desarrollo del debate por ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6, se
produjeron declaraciones testimoniales que resultaron importantes para la
reconstruccion de los hechos que datan de hace cuarenta afios. Ademas, se
agregaron documentos, decretos, informes y publicaciones, algunos de ellos
contemporaneos a los hechos y otros elaborados con el devenir de los afios, los
cuales resultan relevantes para la evaluacion juridica de las conductas que habrian
desplegado Silzle y Bufano.

De esta manera, el Fiscal Federal detall6 y describio cada una de las

pruebas incorporadas luego del dictado de la falta de mérito. En este punto y en
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honor a la brevedad, me remitiré a su dictamen, aunque haré una resefia de los
nuevos elementos colectados.

1. Prueba testimonial. En este punto, la fiscalia mencion6 que varios

de los testigos si bien ya habian declarado en el marco de la instruccién, durante el
debate aportaron mayores precisiones:

i. Declaraciones testimoniales de Ricardo Tomasevich, Olga
Martinez Blanco, Pedro Enrique Soler y Liliana Martinez Blanco. Todos relataron
los hechos vivenciados en relacion al secuestro extorsivo y mas alla de las
precisiones aportadas por cada uno, coincidieron en que no realizaron la denuncia
policial al momento de los hechos por estar convencidos la vinculacion de las
fuerzas o agentes estatales con los captores.

Tomasevich relaté que antes de exiliarse, tnicamente hablé del
secuestro con un ex compafiero de su padre, el “Comodoro Miret”, ex oficial de la
Fuerza Aérea, que estaba en el Ministerio del Interior, aunque éste no hizo ningin
comentario ni dio consejo.

Mencioné que tiempo después cuando ya se encontraba en el exterior,
ocurrio el segundo secuestro de Koldobsky. Le avisaron que era la misma banda que
lo habia secuestrado a él —sin poder precisar como se enteré de ello-. Fue citado por
la policia y al momento de exhibirseles fotografias, solo logré reconocer al
imputado “Martinez” y aludi6é que en el ambiente se hablaba de que se encontraban
involucradas en los hechos “las mismas personas”.

También habia otros puntos en comin con el secuestro de
Koldobsky: los secuestradores hablaban con los términos de subversion y terrorismo
econémico.

Olga Gloria Martinez mencion6 que luego del secuestro temian por la
seguridad de la familia sobre todo porque se sabia que, en este tipo de hechos,
cuando quedaban impunes, al poco tiempo ocurria uno segundo, mencionando como
ejemplo de ello a Carlos Koldobsky, Vicente Torreglosa, Maximo Itaglieta y
Fernando Combal.

Pedro Enrique Soler aport6 los detalles de las negociaciones y las

postas que recorrieron para concretar el pago del rescate. Dijo que los llamados
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siempre provinieron de un hombre con voz fuerte, con mucho caracter y
amenazante, creyendo que siempre era la misma persona. Agregd suponer que los
secuestradores habian realizado un trabajo previo a cometer el hecho.

Refirié que, por aquella época, por el modo en que opero6 la banda, se
sabia que se trataba de la misma que habia secuestrado a Koldobsky. Que eran
profesionales y que tenia entendido que Ricardo habia reconocido donde estuvo
secuestrado, creyendo que Koldobsky estuvo en el mismo lugar.

Liliana Martinez Blanco, hermana de Alberto Martinez Blanco,
agreg6 que su actuacion el dia de los hechos fue la de juntar el dinero para el pago
del rescate y agregd que segin Alberto los “tenian marcados”, porque eran
cambistas, financistas, personas con dinero. Sefial6 que el momento de realizar la
denuncia fue recién cuando los secuestradores estuvieron detenidos pero por el caso
Koldobsky.

ii. Declaracion testimonial ampliatoria de Juan Alberto Gaspari.
Conocido publicamente como “Gasparini”, autor del libro “La pista suiza” del afio
1986, donde volco su trabajo periodistico sobre el caso Koldobsky.

Relat6 que comenz6 con esa investigacion cuando tomo repercusion
la detencion de unos ciudadanos argentinos que intentaron cobrar el rescate por el
secuestro del banquero de la misma nacionalidad, Carlos Koldobsky.

Indic6é que el caso se relacion6 con la violacion de los derechos
humanos llevada adelante por militares argentinos y mencion6 que mantuvo
entrevistas con Leandro Angel Sanchez Reisse y con Bufano. Agregé que a éste
ultimo solo lo entrevist6 durante una hora mientras se encontré detenido en la carcel
suiza, y que toda su investigacion fue volcada en “La pista suiza”.

Relat6 que Sanchez Reisse le explico que en el afio 1980: “...fui
convocado a una reunion en Buenos Aires presidida por el Sr. Coronel Gatica, y a
la que también asistieron miembros del Batallon 601 y de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, como el Mayor Gustavino, Rubén Osvaldo Bufano y Luis
Martinez. Este ultimo por ser un especialista en operaciones de brigada entrenado
por el difunto Comisario Villar. En esa oportunidad el Coronel Gatica expresé muy

claramente la decisiéon impostergable de aniquilar la ‘subversién econémica’. Es
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asi que me fue encomendada la investigacion sobre origenes y destinos de muchos
fondos ‘negros’ (...) empecé a seguir lo actuado por el Banco Rural en un tema de
la viuda de Bencich, por un monto de 8 millones de ddlares, que mostraba abusos e
irregularidades. Tanto en esto como en otros casos (...) aparecia el nombre de
Carlos Koldobsky.”

Que Sanchez Reisse manifesté integrar el Batallon 601, formando
parte de un grupo de tareas exterior. Relaté hechos en los que las personas
secuestradas aparecian haciéndose de dinero en forma ilicita o ilegal; esto era, se
habian enriquecido a costa de la dictadura o aprovechandose de ella, lo cual
conformaba la lucha contra la “subversién econémica”. Con relaciéon al caso de
Koldobsky, dijo que se trat6 de un caso ejemplar de gente que se habia enriquecido
durante la dictadura y que sacaba el dinero fuera del pais manteniéndola en el
exterior lo que justificaba su secuestro.

Esta lucha se llevo a cabo por cuenta del I Cuerpo del Ejército
Argentino a cargo de Suarez Mason, y que por la cadena de mando su superior fue
Ratl Guglielminetti, respecto de quien Sanchez Reisse se referia como el “mayor
Gustavino”.

Con relacion a la entrevista que Gaspari tuvo con Bufano, éste le
menciond en torno al secuestro de Koldosbky, que era quien le manejaba la “plata
negra” a varios militares de la dictadura y no aport6 mayores precisiones.

De la entrevista que mantuvo con Luis Alberto Martinez, dijo que
éste fue el primero en decir “que a los desaparecidos se los tiraba al mar”.

Gaspari afiadié que si bien no le dijeron que hacian con el dinero que
obtenian por los rescates, suponia que lo utilizaban para financiar las actividades
ilicitas que llevaban adelante.

En particular, respecto del secuestro de Tomasevich y Martinez
Blanco, el testigo reiteré que esa informacion se encontraba en su libro, y que se
relacionaba a un secuestro anterior al de Koldobsky, donde relata que las dos
victimas fueron convocadas al domicilio de Martinez para determinar si estuvieron
alli, y que los testimonios indicaban que habia indicios de ello. Esta informacién le

fue aportada por el juez argentino Oliveri, y se trata de la informacién que este
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magistrado remitio a la justicia suiza por el caso Koldobsky, para que se supiera que
habia mas casos que guardaban relacion.

Asi, el testigo afirm6 que la misma banda fue responsable del primer
secuestro de Koldobsky. En su libro Gaspari transcribio el contenido de una nota
que ofreci6 el juez Oliveri a la revista “Siete Dias”, destacando el siguiente

€

fragmento: “...Oliveri manifesté su convencimiento que los dos secuestros del que
fuera victima el cambista Koldobsky, fueron realizada ‘por el mismo grupo de
delincuentes’ compuesto no solo por los apresados en Suiza, sino por 5 o 6
complices mds que se hallan préfugos, entre los que se encuentran un hermano de
Bufano, ‘llamado Carlos Daniel’, un tal Alvarez, y uno de apellido extranjero,
Seesley creo’.

iii. El Fiscal Picardi también tuvo en cuenta los testimonios de
agentes de la Divisién Defraudaciones y Estafas de la PFA.

Corresponde resaltar lo declarado por Carmelo Spataro, quien fuera
el comisario interviniente en la investigacién efectuada en Europa en razon del
cobro del rescate de Koldobsky. Trabajo en la Division entre 1980 y 1985 y
menciond que durante esos afios se verificaron varios secuestros extorsivos respecto
del sector de empresarios, siendo uno de ellos el que afect6 a Tomasevich y su
socio.

Manifest6 que era posible vincular los casos. Cuando sucedi6 el
secuestro de Koldobsky, se encontraba con un compafiero de apellido Greco que le

13

comentd “cno serd el japonés Martinez?”, lo cual termin6 corroborando una vez
que tuvo a la vista todos los elementos de la detencion.

En relacion al caso investigado en autos, dijo recordar la impresion
de Tomasevich de haber estado cautivo en el domicilio del “japonés” Martinez.
También relacion6 que en ambos casos los captores pidieron un millén de dolares
como rescate. Dijo que por el tiempo transcurrido no recordaba bien algunos puntos,
pero estaba seguro que para el momento de los hechos sabian que se trataba de los
mismos secuestradores.

Otro testigo fue Enrique Adolfo Greco, que manifesté haber

investigado alrededor de veinte secuestros extorsivos como el de Koldobsky,
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Tomasevich, Combal. Siempre se trataba del mismo modus operandi, mismas
victimas (gente del ambiente financiero, empresarios o comerciantes), que se les
pedia a sus familias el dinero para la liberacién a través de llamados telefénicos y
como debia ser el pago mediante un sistema de postas que consistia en ir a un lugar
donde encontraria un sobre o latita con un “papelito” con un mensaje en el que se
indicaba que fueran a otra posta.

El testigo describio, en cuanto a las caracteristicas identificatorias de
los secuestradores, en relaciéon a su actividad, relato que habia delincuentes
comunes, y en aquella época, gente que habia pertenecido a servicios o instituciones
de seguridad o a organizaciones guerrilleras que se dedicaban a llevar a cabo estos
secuestros. Algunos pertenecian al Estado, otros a la SIDE, y afirm6 que también
estaba la banda de Anibal Gordon integrada por personal de inteligencia del ejército,
y también las bandas tenian miembros inorganicos.

Sin embargo, puntualiz6 que para los casos de Ricardo Tomasevich y
Carlos Koldobsky si habia actuado personal de las Fuerzas Armadas. Respecto el
ultimo caso, dijo que al menos uno de los miembros de la banda perteneci6 a la
Policia Federal Argentina, de Seguridad Federal en referencia al “japonés
Martinez”, teniendo entendido que “los Bufane” y Sanchez Reisse pertenecian a
servicios de inteligencia. Afirm6 que la Division Defraudaciones y Estafas
esclarecié el hecho de Koldobsky, donde se detuvo a los autores del hecho,
sosteniendo que eran los mismos autores del secuestro de Tomasevich.

iv. El Fiscal también mencion6 el testimonio prestado por Pablo
Roberto Argibay Molina quien aportara un elemento de interés a efectos de vincular
los secuestros extorsivos a través del entrecruzamiento de datos que llegaron a su
conocimiento tras haber representado a varias victimas de secuestros extorsivos y
extorsiones de aquella época.

Sin embargo, tal como lo hizo el Sr. Fiscal, se hara la misma salvedad
para el momento de valorar el elemento probatorio que formul6 la Dra. Roqueta —
quien aclaré al resefiar los dichos del testigo, que se tendria presente, en todo
momento, aquella sentencia del Dr. Eduardo A. Daffis Niklison, en el marco de la

causa nro. 12.183 de la Secretaria 202 del Juzgado de Instruccién 44, caratulada
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“Bufano Rubén Osvaldo y otros s/ secuestro extorsivo”, incorporada también al
debate; por la cual se absolvio a Sanchez Reisse y Bufano en torno al secuestro de
Fernando Combal-. Y en relacién a ello, el testigo fue advertido también de las
obligaciones emanadas del secreto profesional, como asi también, de que en virtud
de lo resuelto en la causa mencionada, no seria preguntado en torno a ello.

En lo particular, con relacién al caso que nos trae a resolver, dijo
conocer el caso de Tomasevich y Martinez Blanco. Que el primero de los
nombrados le exhibié las quemaduras que tenia en su brazo por las torturas que le
propiciaron. Dijo que lo mas interesante del caso fue que la que gente que realizaba
estos secuestros, se caracterizd por dar un golpe de tortura o quemadura muy
especifico, mencionando que tiempo después pudo asociar similar tormento al
homicidio de Dupont.

v. El Dr. Picardi también destacé el testimonio de Daniel Eduardo
Feierstei (docente de la UBA, miembro del CONICET, presidente de la Asociacién
Internacional de Investigadores sobre el Genocidio, desde 2013). Hablé
especialmente sobre su investigacion respecto del caracter particular sobre la
poblacién judia durante el genocidio argentino, sefialando que quedd claro, del
conjunto de testimonios estudiados, el caracter extorsivo de los secuestros que
sufrieron.

Declaro que le llamo la atencion que el secuestro de estas personas de
religion judia no se trataba de militantes de alguna agrupacion, y que en general eran
personas que justamente no tenian vinculacion alguna con organizaciones politicas.
La mayoria eran empresarios, sefialando que era precisamente en ese segmento
social donde encontro los secuestros extorsivos, y no otras practicas.

Menciono el concepto de “subversion econdémica”, siendo este uno de
los perfiles del terrorismo de estado, es decir, el perfil del enemigo a exterminar,
aunque no fuera el principal.

Sostuvo que la persecucion a la subversion econémica como
enemigos del pais, en su opinion, respondia mdas a una legitimacion y justificacion
de la accion represiva que con un eje central de esa concepcion que no le parecia

que el objetivo fuera el saneamiento econémico del pais; esta parte del proyecto
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consisti6 en la utilizacion de la estructura represiva para el apoderamiento de bienes,
entonces en ese contexto represivo, se ejercio un delito mas del orden econémico,
pero articulado en ese proceso represivo.

Desarroll6 la idea de que los sectores que no pertenecen, desde la
mirada del represor, al grupo nacional, no tendrian derecho a los bienes: por ello la
decision de rapifiarlos.

Sefial6 que las bandas de secuestradores operaban dentro del marco
legal del aparato represivo estatal, con protecciéon, pero también con importantes
niveles de autonomia, explicando que los procesos genocidas tenian una doble faz;
por un lado, utilizar la estructura legal del aparato estatal y por otro configurar una
estructura para-legal que opera simultdneamente cooperando de esta manera con el
aparato estatal llevando a cabo acciones sin que necesariamente estén articuladas
con el conjunto de ese aparato estatal.

vi. La fiscalia también destaco los dichos del testigo Bruno René
Népoli, uno de los firmantes del informe “Economia politica y sistema financiero”
de la Oficina de Coordinacién de Politicas de DDHH, Memoria, Verdad y Justicia
de la Comisién Nacional de Valores (CNV en adelante), donde fue convocado para
realizar un informe interdisciplinario a través del relevamiento de informacion
obrante en el primer archivo del sistema financiero abierto en el pais.

Sefial6 que el ente cuenta con documentaciéon referida a las
decisiones que tomaba el Estado Nacional respecto de todas las empresas de
cotizaban en bolsa en el pais, las de capital financiero y productivos.

Refiri6 que los documentos relevados demostraron el cambio de
perfil del embate represivo, en tanto comenzo a crecer la persecucién a empresarios,
banqueros y financistas, acusados por delitos de subversién econémica.

El testigo también explicd que pudo establecerse una vinculacion
entre las victimas, familiar, societaria y comercial. Un ejemplo de vinculacion
familiar y comercial era el caso de Tomasevich y Martinez Blanco.

Dijo que existieron victimas de secuestros extorsivos de los que
fueron parte las Fuerzas Armadas, de seguridad o de inteligencia, mencionando a

Guglielmineti, Leandro Sanchez Reisse, Luis Alberto Martinez y Rubén Bufano.
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2. Prueba documental e informativa. En este apartado, la Fiscalia

destaco las siguientes piezas procesales:

Las copias del documento denominado “Corrupcién en Argentina:
Revelaciones explosivas. Espectaculares acusaciones de un miembro del servicio de
inteligencia preso en Suiza” se trata del documento que firmara Leandro Angel
Sanchez Reisse y Juan Alberto Gaspari. También se agregaron partes de interés de
la investigacion desarrollada en Suiza a raiz de la detencién de Martinez, Sanchez
Reisse y Bufano; en particular se incorpord por lectura al juicio la declaracién del
primero de los nombrados en ocasion de afirmar que trabajé en la Oficina de
Coordinacion Federal de la Policia Federal bajo la orden de viajar a Suiza a
principios de 1981 de la SIDE y que su actividad principal era la de vigilar
elementos subversivos y perseguirlos.

Ademas, se destaco el Compendio de documentos del Proceso de
Reorganizacion Nacional, Buenos Aires, 1976 (Acta para el proceso de
Reorganizacion Nacional y la jura de la Junta militar, entre otros); copias de
diversas directivas, ordenes y decretos e instruccion del Comandante General del
Ejército en el marco del proceso militar (reservado en cn 1170-A del TOCF 2);
copias de los reglamentos derogados del Estado Mayor General del Ejército (RC-8-1
“Operaciones no convencionales”, RC-8-2 “Operaciones contra fuerzas irregulares”,
RC-9-1 “Operaciones contra la subversién”, entre otros que obran reservados en la
cn 1238).

También, los legajos recabados a través de los Ministerio de Defensa
y de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de las personas investigadas. Tanto
Bufano como Silzle se especializaron realizando un curso de reunién de
informacion y se les otorgaron nombres encubiertos. Ambos alcanzaron a pertenecer
al Batallon de Inteligencia 601.

La Fiscalia mencion6 como prueba relevante el contenido de copias
de otros expedientes judiciales vinculados a hechos ocurridos durante la dictadura
que fueron agregados a la causa: testimonios de la causa 1668 y 1673, donde
Martinez fue reconocido como represor, testimonios de la causa 12.183/12334 sobre

el secuestro extorsivo sufrido por Fernando Combal, y otras piezas procesales de
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causas donde se investigaron dinamicas similares a la de esta causa, como asi
también la sentencia dictada en el marco de la causa 13/84 de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal que tuvo por acreditado el
sistema general de la represion en el que se insertan los casos de empresarios
victimas.

Documentos presentados por el CELS que dan cuenta que los
imputados en esta causa se encuentran dentro de la némina de represores del
proceso dictatorial y también que prestaron funciones para el Batallon de
Inteligencia 601. Copias de articulos periodisticos y cierta bibliografia incorporada
como prueba (ver punto I'V.2 del dictamen del Fiscal Picardi).

Se destaco también el “Informe sobre la situacién de los Derechos
Humanos en Argentina” de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la
Organizacién de Estados Americanos; “Economia politica y sistema financiero”
confeccionado por la Oficina de Coordinacién de Politicas de DDHH, Memoria,
Verdad y Justicia de la Comisiéon Nacional de Valores; Informe sobre la situacion de
los detenidos/desaparecidos judios durante el genocidio argentino de 1976-1983
remitido por la Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas.

3. Prueba Pericial. Aqui, el Fiscal Picardi mencion6é los informes

psicologicos realizados a Ricardo Tomasevich y los testimonios de los especialistas.
Los peritos de parte Sinogoj y Tejeiro refirieron que en Tomasevich no se observé la
sintomatologia del trastorno postraumatico, aunque si tenia signos de ansiedad y que
el tiempo no era un factor que modificara la presencia o no de los signos o sintomas
requeridos, razon por la que concluyeron que en el caso del nombrado no se
encontraron la totalidad de sintomas para diagnosticar.

Sin embargo, el perito oficial refiri6 que Tomasevich utilizaba el
recurso de la disimulacion para no dar cuenta de lo que revivia al tiempo de contar
el hecho del que fuera victima y que del discurso denotaba que se manejaba con
verosimilitudes. Advirtié que se configuraba en el nombrado el trastorno por estrés
post traumatico, lo que implicaba una alteracion de la personalidad debido a un
desarrollo de ansiedad, angustia y situacién que produjo el estrés ante una vivencia,

como la de estar expuesto a situaciones de muerte.
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También se incorporé como prueba el peritaje caligréafico realizado
sobre las piezas procesales que contenian insertas grafismos correspondientes a

Sanchez Reisse.

- El voto en disidencia de la Dra. Maria del Carmen Roqueta

durante el debate

En oportunidad de mencionar la cuestion relativa a lo ocurrido
durante debate oral, la Fiscalia consider6 necesario destacar el voto en disidencia de
la Dra. Maria del Carmen Roqueta, quien no comparti6 la solucién absolutoria de la
mayoria.

“Tengo legalmente acreditado conforme las reglas de la sana critica
y con el grado de certeza que este estadio procesal requiere que al menos desde el
mes de septiembre de 1978 hasta el 10 de diciembre de 1983, Leandro Angel
Sdanchez Reisse, Rubén Osvaldo Bufano y Arturo Ricardo Silzle tomaron parte de
una asociacion ilicita destinada a cometer delitos conjuntamente con Luis Alberto
Martinez, Raul Gatica, Raul Guglielminetti, Roberto Leopoldo Roualdes, Guillermo
Sudrez Mason y Alejandro Agustin Arias Duval, cuyo fin inmediato fue el combatir
la subversion economica y con ello financiar el aparato represivo estatal que
usurpaba el poder”.

“Aquél objetivo primario (o celular) del grupo se vio comprendido
por uno mds amplio, integrado con aquél fin que no fue otro que el aniquilamiento
de la subversion armada o politica; objeto que junto con aquél, constituyeron
crimenes de lesa humanidad, por encontrarse enmarcados dentro de un ataque
sistemdtico y generalizado desplegado por agentes estatales, que atentaron contra
bienes juridicos individuales, fundamentales de la poblacion civil local.”

“Para lograr su cometido, hicieron uso de los medios y recursos del
Estado Argentino, valiéndose de la infraestructura estatal y la tortura para
alcanzar sus fines, el desapoderamiento de importantes sumas de dinero. Para ello,
atentaron contra un grupo de empresarios y financistas, en su mayoria judios, en el

contexto del plan sistemdtico de terrorismo de Estado.”
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“En cuanto a la participacion de los encausados en el delito de
cardcter permanente reprochado, habria cesado respecto de Sdnchez Reisse y
Bufano, con fecha 12 de marzo de 1981, en que fueran fueron detenidos en Suiza,
por parte de la Brigada Criminal de Ginebra; en tanto la intervencion de Silzle
habria concluido el 10 de diciembre del afio 1983, con el arribo de la democracia.
Con respecto a Silzle se debe tener en cuenta que éste fue detenido el 7 de febrero
de 1985, conforme surge de la causa Nro. 13.765 caratulada “Silzle, Arturo
Ricardo s/secuestro extorsivo”, instruida contra el nombrado en orden al delito de
secuestro extorsivo, que tuviera como victima a Carlos David Koldobsky, causa del
registro del Juzgado Nacional de Primera instancia en lo Criminal de Sentencia
Letra C de esta ciudad).”

“Cabe destacar aqui que, si bien tres de los miembros de la
asociacion ilicita fueron detenidos en el extranjero, el nimero minimo exigido por
la configuracion del ilicito en estudio, continud operando en el pais junto a Silzle,
hasta el arribo de la democracia.”

“De otra parte, corresponde también remarcar que, si bien el tipo
penal en estudio, implica un acuerdo de voluntades tendiente a llevar a cabo delitos
indeterminados, que se consuma o concurre en forma independiente de los delitos
concretos que la asociacioén alcance o no a cometer, por tratarse en su esencia de
un delito de peligro, lo cierto es que los secuestros extorsivos que sufrieran a su
turno, Ricardo Tomasevich y Alberto Martinez Blanco el 20 de septiembre de 1980
y Carlos David Koldobksy el 19 de febrero al 12 de marzo del afio 1981, se
constituyeron en el presente debate como el correlato material, es decir la
acreditacion de dicho acuerdo de voluntades destinado a cometer delitos
indeterminados en su ntimero y forma, conformando solo una arista de una prdctica
sistematizada dentro del plan general de terrorismo de estado.”

“Corresponde sefalar —una vez mds — que los secuestros extorsivos
pusieron en evidencia aquél acuerdo de voluntades y por lo tanto fueron elementos
probatorios del debate. Ello no agota los amplios objetivos de esta asociacion

ilicita.”
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“Lo expuesto, tiende a dejar en claro que si bien la prueba
producida en el debate, que fuera ampliamente discutida, revisada y controvertida
por la totalidad de las partes, se refirié en su mayoria, mds no en su totalidad, a
probar la ocurrencia de secuestros extorsivos concretos, algunos incluidos en el
requerimiento de elevacion de la causa a juicio, tal como los casos ya enunciados,
al tiempo en que los Agentes Fiscales sostuvieron que la asociacion participo “al
menos” de estos dos hechos, éstos solo dardn cuenta a juicio de la suscripta de la
representacion o exteriorizacion que aquél acuerdo tuvo en la realidad, cuya
responsabilidad la prueba del debate me permite atribuir a los encausados.”

Por tltimo, la Dra. Roqueta afirmo, al analizar el secuestro extorsivo
que sufrieron Ricardo Tomasevich y Alberto Martinez Blanco, que: “queda
acreditado las similitudes apuntadas precedentemente que se dieron cita en el
acuerdo de voluntades, elemento imprescindible para la configuracion del tipo
penal atribuido a los encausados.” En la continuidad de esta linea, indicé “los
dichos de Ricardo Tomasevich (...), me permiten llegar a la conviccion que la
misma asociacion ilicita estuvo tras los mismos hechos. En tal sentido, mas alla de
las semejanzas que se advierten, se destaca como elemento probatorio de los fines
ilicitos de la asociaciéon aqui investigada, el reconocimiento que efectuara la
victima Ricardo Tomasevich de uno de sus captores, Luis Alberto Martinez alias ‘el

japonés’”.

VI.- Del secuestro de Alberto Martinez Blanco y Ricardo
Tomasevich y los tormentos sufridos

Los elementos de prueba reunidos, tanto en la etapa preparatoria
como la prueba producida en el debate, analizada y presentada ahora por el Dr.
Picardi, permiten tener por acreditado, con el grado de probabilidad requerido en
esta instancia, que Alberto Martinez Blanco y Ricardo Alberto Tomasevich, fueron
privados ilegalmente de la libertad el dia 19 de septiembre de 1980, por un grupo de
personas que exigieron la entrega de sumas de dinero, como rescate, para su

liberacion.
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Cabe destacar que, aun sin el plus probatorio que la Sala II de la
Céamara Federal remarco -esto es, que Tomasevich reconozca con certeza a Bufano
y a Silzle como sus captores-, lo cierto es que la totalidad de elementos recolectados
al presente, analizados en forma global y atendiendo al contexto particular en que
los mismos se sucedieron permiten afirmar que efectivamente estos dos participaron
en el secuestro extorsivo investigado y que lo tuviera por victima al nombrado y su
cufiado, por lo que les pesa por ello una responsabilidad penal individual.

En ese orden, habran de recordarse los elementos de prueba reunidos.

A la fecha indicada Martinez Blanco era accionista de Alpe S.A.
Agencia de Cambios y Tomasevich, accionista y presidente de Puente Hermanos
S.A.

En la mafana del dia 19 de septiembre de 1980, a las 9.30 hs.
aproximadamente en circunstancias que Martinez Blanco circulaba junto a su
cufiado Tomasevich, en un vehiculo marca Ford, modelo Fairlane de su propiedad,
por la Av. del Libertador —a una cuadra de la quinta presidencial-, Olivos, Pcia. de
Buenos Aires, fueron interceptados por un vehiculo marca Ford, modelo Falcén
Futura, de color claro, tripulado por cinco o seis personas, quienes colocaron sobre
el techo una baliza y exhibieron armas largas y de pufio, al tiempo que encerraban la
marcha del vehiculo en que circulaban los damnificados, obligandolos a frenar.

Una vez detenidos, los conductores del Ford Falcon descendieron del
vehiculo, y dos de ellos se acercaron a Martinez Blanco y Tomasevich,
identificandose quien comandaba el operativo como integrante de la Policia Federal
Argentina y se les indic6 que serian trasladados a la Brigada de Tigre.

Simultdneamente Tomasevich fue ingresado al vehiculo Ford Falcén,
mientras su cufiado fue obligado a pasar a la parte trasera del auto que conducia,
tomando el manejo de su automdévil uno de los presuntos policias, mientras otro se
ubico a su lado. Ambos vehiculos emprendieron la marcha y durante su transcurso
los damnificados fueron obligados a acostarse en el piso, con los ojos vendados.
Tomasevich fue esposado y recibié un golpe en la nariz. La lesién, que el nombrado
atribuyd al actuar de sus secuestradores, fue constatada en el informe elaborado por

el Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional.
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Fueron trasladados a un inmueble, donde permanecieron cautivos,
encadenados al piso y con sus ojos vendados. Posteriormente luego de indicarle que
se trataba de un “negocio” -en referencia a un secuestro- amenazarlos y acusarlos de
“subversion economica”, los captores retiraron de la habitacion a Tomasevich y
comenzaron un interrogatorio coactivo, respecto de Martinez Blanco, en el cual se le
exigid el pago de sumas de dinero para recuperar su libertad. Durante tal
interrogatorio el nombrado fue sometido a descargas eléctricas en la cabeza, las
piernas, las manos y las orejas y golpeado.

Acto seguido Alberto Martinez Blanco fue liberado frente al estadio
del Club River Plate, en la Ciudad de Buenos Aires, a los efectos de conseguir el
dinero que le exigian para liberar a su cufiado, mientras que éste tltimo permanecio
retenido en el citado inmueble, encadenado y con sus ojos vendados. En la
habitacion los captores encendieron una radio, con alto volumen para impedir que se
escuchase lo que sucedia.

Por su parte, una vez liberado Martinez Blanco concurri6 a su oficina
donde recibi6 diversos llamados telefénicos tendientes a convenir la entrega de la
suma de dinero exigida para la libertad de Tomasevich. Durante el transcurso de esa
ilegal negociacion y ante la imposibilidad de conseguir las sumas de dinero exigidas
—dos millones de ddlares- Tomasevich fue sometido a descargas eléctricas en sus
brazos y golpeado. En una de las comunicaciones mantenidas con su cufiado los
interlocutores, como método de coaccion para negociar el rescate, transmitieron una
grabacion de este ultimo en circunstancias en que era sometido a las torturas.

Del relato del denunciante se desprende que durante el lapso en que
se encontro privado de su libertad, sus captores se comportaban como si recibieran
ordenes de personas que no se hallaban en el lugar. Asimismo, recibian informacion
vinculada a los movimientos de la familia del secuestrado.

Por su parte, para la entrega del dinero, los captores utilizaron un
sistema de postas en latas de cerveza, en diversos puntos de esta Ciudad y la
provincia de Buenos Aires, en las cuales se ubicaban mensajes que indicaban a
Martinez el destino al que debia dirigirse. Finalmente se hizo efectiva la entrega de

la suma aproximada de U$S 600.000, en la estacién Rivadavia del ferrocarril, de la
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Ciudad de Buenos Aires. Tales circunstancias fueron relatadas asimismo por Pedro
Enrique Soler, quien conforme manifest6, acompafi6 a Martinez Blanco a entregar
el dinero.

Posteriormente Tomasevich fue liberado en cercanias de la sede de la
Escuela de Mecanica de la Armada, en esta Ciudad. En esa oportunidad se le indicé
que no efectie la denuncia toda vez que los autores de los hechos se enterarian de tal
circunstancia. También fue amenazado con la posibilidad de sufrir otro secuestro
tanto él como integrantes de su familia. Tal como lo refirié en la denuncia, dicho
extremo le resultdé verosimil a partir de la impunidad de la actuacién de sus
secuestradores y la pertenencia de éstos al aparato represivo implementado en la
época, evidenciado en la infraestructura de la que disponian, sus contactos, la
existencia de una “superioridad” con la cual se comunicaron y mantuvieron
informada desde el inicio de los hechos, la posesion de armas de guerra y —
principalmente- la jerga operativa de sus comunicaciones.

Las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se produjeron los
hechos descriptos precedentemente, surgen de los testimonios prestados por
Martinez Blanco y Tomasevich (ver fs. 287/290, presentacion de fs. 2877/2892,
3062/3066) y las declaraciones prestadas en juicio.

De acuerdo al relato del denunciante, el dinero entregado para su
liberacion provino de los activos de la firma Puente Hermanos S.A. Conforme
expuso Ana Maria Telle, integrante del estudio “Ratto, Telle y Villares”, que a la
fecha de los hechos llevaba adelante la auditoria externa de la firma, el egreso de la
suma de dinero destinada a dichos fines, si bien se produjo en el afio 1980, fue
registrado en los libros contables de la empresa, en el afio 1981, bajo el rubro
siniestro —Uinica manera posible, a su entender, de registrar contablemente tal
situacion- en virtud de que la regulacion del Banco Central de la Republica
Argentina establecia la presentacion de los balances en el mes de febrero de ese
ultimo afio. La nombrada recordoé la existencia de los hechos aqui investigados y la
liberacion de Martinez Blanco para el pago del rescate de su cufiado. El registro

contable de mencion, fue verificado en el informe pericial contable llevado a cabo
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por el Cuerpo de Peritos oficiales de la especialidad, de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion.

Los hechos descriptos se inscriben en el marco de la actuacion de la
asociacion ilicita acreditada en autos —y confirmada oportunamente por la Camara
Federal en ocasién de revisar los pronunciamientos-.

Asi, el cotejo de la dinamica seguida en los hechos que damnificaron
a Tomasevich y Martinez Blanco y de aquella referida al secuestro denunciado por
Carlos David Koldobsky, dieron cuenta de la identidad del modus operandi de la
banda que particip6 en la ideacion y ejecucion de ambos ilicitos.

Las particularidades que rodearon a los hechos y sus caracteristicas
comunes, sumadas a la infraestructura de la cual disponian sus autores —tenencia de
armas de guerra y de equipos de comunicacion-, las condiciones inhumanas de
alojamiento de las victimas —tabicado, atados y encadenados, en estado de absoluta
vulnerabilidad-, sus interrogatorios, la imposicion de descargas eléctricas para la
obtencion de informacién, los seguimientos a sus familias y allegados, la
informacién que poseian en relacién a sus actividades, los métodos utilizados para
atemorizarlos, la pertenencia y vinculacion de quienes llevaron a cabo los hechos
con servicios de inteligencia de las fuerzas armadas y fuerzas de seguridad —
Martinez y Bufano-, la jerga utilizada por los secuestradores y la arquitectura
disefiada para la realizacion de tales hechos, resultan elementos concluyentes de la
insercion de los sucesos que damnificaron a Martinez Blanco y Tomasevich en los
propositos perseguidos por las personas investigadas.

Iguales elementos, sumados al contexto general de represion ilegal
existente en el pais, como parte de una politica de estado destinada al ataque
sistematico a la poblacion civil, autoriza su ubicacion dentro del aparato clandestino
implementado por la tltima dictadura militar y su categorizacion como delito de lesa
humanidad, conforme sera analizado en el acapite pertinente.

Las pruebas que permiten acreditar tales hechos resultan ser:

- Declaracién testimonial prestada por Alberto Martinez Blanco,

obrante a fs. 287/288.
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- Declaraciones testimoniales prestadas por Ricardo Alberto
Tomasevich, de fs. 289/290, 3062/3066.

- Denuncia de fs. 2877/2892, presentada por los apoderados de
Ricardo Tomasevich y Olga Gloria Martinez Blanco.

- Informe del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional
respecto de las lesiones sufridas por Ricardo Tomasevich de fs. 3168/3171.

- Declaracion testimonial de Pedro Enrique Soler, de fs. 3076/3078.

- Informe pericial contable practicado por los contadores Villares y
Sanchez Brot de fs. 3310/3312.

- Declaracion testimonial de la contadora Ana Maria Telle de fs.

3176/77.

- Declaracién testimonial del Comisario Luis Rubén Mutti de fs.
3336/7.

- Declaracion testimonial del Comisario Enrique A. Greco de fs.
3324/5.

- Declaraciones testimoniales prestadas por Carlos David Koldbosky
y constancias de reconocimiento de fs. 71/77, 80/81 y 1124.-
- Los elementos de prueba detallados en el dictamen del Sr. Fiscal y

mencionados en el punto V del presente resolutorio.

Los elementos de prueba reunidos, producidos en esta etapa
primigenia de instruccion y en oportunidad de llevarse adelante el debate oral,
analizados en forma conjunta, me permiten sostener la participacién de Bufano y
Silzle en los hechos que damnificaron a Tomasevich y Martinez Blanco y tener por
acreditada la hipotesis de investigacion al respecto.

En primer término, los hechos quedan inscriptos como desplegados
como parte del accionar llevado adelante por la organizacién criminal
oportunamente acreditada, habiéndose verificado que los nombrados fueron
integrantes del Batallon de Inteligencia 601.

Aquella participacion si bien no constituye por si misma un elemento

suficiente para afirmar igual intervencién en los delitos desarrollados con motivo del
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acuerdo, si debe ser valorada concordantemente con las restantes pruebas reunidas
en el expediente.

Ahora bien, al momento de relatar los hechos que lo damnificaron,
Tomasevich reconoci6 como una de las personas que participoé en su secuestro a
Luis Alberto Martinez (ver fs. 3062/3066 y 3421, 3425, 3429, 3433 y 3446/7), al
tiempo que sefial6 que las caracteristicas fisicas de Bufano resultaban similares a las
de sus captores.

Asimismo, debe destacarse que se ha acreditado en autos la relacion
existente en Bufano, Martinez y Silzle, en orden a las actividades que desarrollaban
como integrantes del aparato de represion implementado. Dicho vinculo fue relatado
por Carlos Bufano, Molina, Alvarez, el propio Silzle al declarar ante la justicia de
instruccion y Luis Martinez en Suiza, que individualizaron a “el Japo o el Japonés”,
apodo utilizado por el segundo, como una de las personas del grupo de Rubén, en el
cual también se menciona al aqui imputado (ver fs. 100, 131, 178, 1446/51, 1461/3
y 2268/73).

Otro de los elementos que reviste importancia en el analisis que se
efecttia, se halla constituido por el resultado del registro de la casa rodante, chapa
patente C-1.051.093, que habia sido denunciada por su titular registral como hurtada
en el afio 1979 y se hallaba en poder de Bufano a la fecha de los hechos que aqui se
investigan. Tal circunstancia se corrobora con el secuestro de una cédula de
identificacion del automotor correspondiente a este rodado, a nombre de Mariano
Mendoza (fs. 126) -identidad que era utilizada como “nombre de guerra” de éste-.

Al momento del registro del vehiculo que Bufano tenia en su poder
se incautaron: dos rollos de cinta de papel marca “Scotch” cerrados y otro ya
abierto, dos correas, dos sogas de nylon —una de ellas de 3,5 metros de largo y la
otra de 4 metros, una cadena con eslabones de 1,50 metros, un portasable de madera
con la inscripcion “Gendarmeria Nacional - Al Teniente General D. Leandro
Enrique Anaya — Buenos Aires, mayo de 1975, diversas chapas patentes de nuestro
pais y de la Republica de Venezuela, una sirena color negro, una baliza del estilo
utilizado por la policia, multiples cartuchos de bala y vainas, distintas prendas de

vestir y una sotana color negro (fs. 256).
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Los extremos consignados precedentemente permiten extraer como
primera conclusion que la casa rodante —hurtada- que se encontraba en poder de
Bufano era utilizada por éste, en el marco de las tareas que llevaba a cabo como
integrante del servicio de inteligencia del Ejército, en el contexto de la denominada
“lucha contra la subversiéon”. Ello en tanto la documentacion vinculada a ésta,
-incautada del domicilio de la calle California 1602, piso 3°, dpto “D”, de esta
Ciudad, habitado por sus padres y hermano-, se encontraba a nombre de la identidad
utilizada por el nombrado para tales fines -“Mariano Mendoza”-. Recuérdese que
bajo este nombre, también alquild la propiedad de la localidad de Tortuguitas, Pcia.
de Buenos Aires, en donde fue alojado clandestinamente Carlos Koldobsky.

En segundo lugar, de lo expuesto se deriva que los elementos
hallados en el vehiculo utilizado por Rubén Bufano, constituyen materiales que
concuerdan con la modalidad de ejecucion de los hechos investigados en este
sumario, que damnificaron a Tomasevich y Martinez Blanco: el rodado en que
circulaban sus captores poseia una baliza y las victimas fueron encadenadas y
tabicadas con cintas adhesivas. Para cumplir tales actividades los autores de los
ilicitos necesitaron contar con elementos como aquellos ubicados en la casa rodante
mencion.

Por otra parte, reviste importante en el andlisis, el resultado del
registro efectuado sobre el domicilio de propiedad de Silzle, situado en Villa
Tranquila, Pcia. de Buenos Aires. Se secuestr6 un revolver, un handie talkie, de los
utilizados por la policia, un cargador de baterias para dicho aparato, credenciales y
cédulas a nombre de “Angel Rubén Sarriez” —apodo utilizado por Silzle en su
calidad de agente de inteligencia-, porta cargadores de pistola 9mm., municién para
el arma secuestrada, un cargador para arma calibre 22 largo, llaves de vehiculo
marca Ford Falcon, un par de anteojos pintados de negro, un escudo de la Escuela
de Inteligencia al “Gato Sarriez”, un rollo de cinta adhesiva blanca, diversos sellos y
una venda blanca con cinta adhesiva en sus extremos (fs. 106/107).

Ello, me permite concluir que el inmueble era utilizado por éste, en el
marco de las tareas que llevaba adelante como integrante del servicio de inteligencia

del Ejército y en el contexto de la ya referida “lucha contra la subversiéon”, en tanto
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en el lugar se encontraron documentos que a nombre de la identidad que usaba
Silzle para tales fines —Rubén Sarriez-.

Ademas, los elementos hallados en la finca, constituyen materiales
que concuerdan con la modalidad de ejecucion de los hechos investigados y que
damnificaron a Tomasevich y Martinez Blanco: el rodado en que circulaban sus
captores poseia una baliza y las victimas fueron encadenadas y tabicadas con cintas
adhesivas. Para cumplir tales actividades los autores de los ilicitos necesitaron
contar con elementos como aquellos ubicados en el inmueble del imputado.

En definitiva, la wvaloracién concatenada de las circunstancias
referidas a la relacion de Bufano y Silzle con quien fue reconocido en este legajo
como participe del secuestro de los denunciantes y el contexto en que esta
vinculaciéon tuvo lugar, sumado a los elementos ubicados en uno de los vehiculos
que el primero de los nombrados tripulaba y los elementos ubicados en la propiedad
del segundo —donde por otro lado fue mantenido Koldobsky en cautiverio-, la
modalidad de ejecucién del secuestro analizado, las actividades por estos cumplidas,
su caracter de agente de inteligencia en el aparato represivo implementado y la ya
acreditada integracion de la asociacion ilicita que ide6 y ejecuto6 tal delito, permite
inferir y afirmar, al menos con el grado de probabilidad exigido en la instancia, la
intervencién de los nombrados en los hechos que tuvieron por victimas a
Tomasevich y Martinez Blanco.

No puede escaparse a ello el descargo intentado por Silzle al
momento de prestar declaracion indagatoria por ante este Tribunal, en tanto neg6 los
hechos que se le atribuian y expresdé desconocer a Martinez y Sanchez Reisse, lo
cual no halla corroboracion en las pruebas reunidas en el expediente, en tanto de
éstas se desprende su relacion con los restantes integrantes de banda y
particularmente su intervencion en los hechos verificados.

La circunstancia de que Tomasevich no haya reconocido a Bufano y
Silzle no puede resultar indicador suficiente como para desvincularlos de las
atribuciones que se les efectuaron, en el contexto global anélisis de la totalidad de la

prueba reunida en sus distintas etapas.
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Al comparar el caso de Tomasevich y Martinez Blanco con otros
secuestros ocurridos en la época, se extrae el modo especifico de operar sobre
personas del sector empresarial donde los responsables resultaban ser miembros de
las fuerzas de seguridad o armadas que operaban bajo la consigna del ataque a la
“subversion economica”.

Este marco, y la orden expresa de los captores, fue lo que llevé a las
victimas a no denunciar los hechos que habian padecido, por tener fuertes sospechas
—luego confirmadas- de que se encontraban involucrados funcionarios estatales de la
estructura represiva que ostentaba el poder por aquella época.

Tanto Tomasevich como sus familiares coincidieron al declarar que
“se sabia” que sus captores eran los mismos que habian intervenido en el secuestro
de Koldobsky. Esto qued6 demostrado: al llevarse a cabo las detenciones por el caso
de Koldobsky, fueron llamados a declarar y por primera vez dieron cuenta de los
hechos padecidos. Asi, con la seguridad de dichas detenciones, decidieron volver al
pais.

Las victimas fueron secuestradas, torturadas, amenazadas - ellas y sus
familias-. Durante el cautiverio advirtieron que sus captores se trataban de miembros
de las fuerzas de seguridad o de las fuerzas armadas, quienes constantemente
utilizaban un vocabulario tipico de gente entrenada y armada. Tras su libertad, luego
de pagar una gran suma dineraria, decidieron irse del pais.

Al intentar conseguir un consejo por parte de un conocido de las
fuerzas, no obtuvieron nada; sabian que no debian hacer la denuncia, porque ;ante
quién se realizaba, si sus captores estaban amparados por el aparato estatal represor?
Por primera vez declaran sobre los hechos padecidos al ser llamadas por la justicia
suiza tras las detenciones de los argentinos en oportunidad de intentar cobrar el
rescate pedido por el secuestro de otro empresario, Koldobsky. Y tal como se dijo en
el parrafo anterior y en mas oportunidades, “se sabia” que los captores de todos
estos financistas, eran las mismas personas, la misma banda ilicita.

Por ello es que se insiste en que la prueba obtenida debe ser analizada

teniendo en cuenta el marco historico en el que se sucedieron los hechos, porque
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sera la tnica manera que pueda valorarse la prueba con el sentido de justicia que

estos hechos aberrantes requieren.

- Valoracion de la prueba en estos procesos

En el apartado que sigue se desarrollara la adecuacion de los hechos
dentro de la categoria de delitos de lesa humanidad. Sin embargo, previo ello, y
habiendo explicado los elementos probatorios que me llevan a dictar este
pronunciamiento, entiendo que corresponde tener en cuenta, tal como lo hizo el Sr.
Fiscal, ciertas consideraciones en relacion a la valoracion de la prueba en este tipo
de causas.

Tal como se dijo en reiteradas oportunidades, por el tipo de hechos
investigados y teniendo en cuenta la prueba alcanzada, es necesario tener presente
que la misma debe ser analizada en forma global y contextualizada al momento de
los hechos y no en forma aislada.

Como lo he dicho en otros pronunciamientos, la labor consiste en
llevar adelante una serie de razonamientos sobre la base de la hipotesis inicial, y
solo mediante el hallazgo de aquellos indicios a los que —tal como mencionan, tanto
el acusador como la jueza Roqueta, por ejemplo- puede arribarse a la confirmacion
-o refutacién- de dicha hipotesis, y la Unica manera de hallar esos indicios es
mediante un esquema de razonamiento inductivo.

Puesto que en el método inductivo —a diferencia del deductivo- la
validez de las premisas no garantiza la validez de la conclusion, la confirmacion o
refutacion de la hipdtesis nunca sera infalible, sino que lo que se pretende es arribar
a una solucién con una probabilidad de certeza lo mas alta posible —y propia de esta
parte del proceso- y un grado de razonabilidad aceptable, surgida de una valoracion
de los hechos llevada a cabo conforme las reglas de la sana critica.

Por otra parte, también debe tenerse en cuenta a la hora de valorar las
pruebas lo sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en tanto
que la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos, en

particular cuando ha sido demostrada una practica gubernamental de violaciones de
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los derechos humanos, como es el caso que viene a estudio (CIDH, caso “Velasquez
Rodriguez, fondo, supra, parrs. 127-30; caso “Godinez Cruz, fondo, sentencia del
20/1/1989, ser.c no 6, parrs. 130-33).

En similar sentido, la Sala I de la Camara Federal sostuvo, con cita de
la Fallos 254:301 y 187:195 de la CSJN, que “los elementos de juicio que pueden
contribuir idéneamente, a comprobar el cuerpo del delito no dependen que sean o
no de cardcter indiciario, sino que basta que cooperen para acreditarlo, de manera

(13

directa e inmediata...” y que “...las presunciones graves, precisas y concordantes
constituyen plena prueba de delito en materia criminal y la ley puede determinar
cudndo retnen tal cardcter frente al hecho concreto que se trata...” (CCCF, Sala I,
cn 21.791, rta. 14/12/1990).

Debe tenerse presente que gran parte de la prueba reunida en esta
causa, como en la mayoria de las investigaciones de hechos acaecidos durante el
terrorismo de Estado, esta dado por el testimonio de sus protagonistas, ya sean
familiares en algunos casos, o las propias victimas que relatan las circunstancias
padecidas, a la par que se ven obligados a revivir de alguna manera los hechos
sufridos.

En este punto, la Fiscalia trajo a colacion lo dicho en la sentencia
dictada en el expediente nro. 8905/07 “Simé6n”, en donde se remitieron a su vez a la
resolucion recaida previamente en el plenario nro. 16.307/06 conocida como

13

“Contraofensiva” donde se sefialé que “...con respecto a la valoracion en general
de la prueba testimonial, cité argumentos dados por la Excelentisima Camara del
Fuero en la causa nro. 13 en cuanto a que en procesos como este el valor de la
prueba testimonial adquiere un valor singular, determinada por la naturaleza de
los hechos investigados y que a los testigos se los conoce como ‘necesarios’ ya que
en su mayoria son parientes o victimas. Dije también que para calificar a los
testigos como necesarios se tiene en cuenta la manera clandestina en que se encaro
la represion, la deliberada destruccion de documentos y de huellas y el anonimato
en que procuraron escudarse sus autores...”.

Asi, el contenido del testimonio prestado se evaluara con sustento en

su correlato con el resto de los elementos de prueba reunidos.
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La Sala IT de la Camara Federal de Casacion Penal tiene dicho que
“...la mas fuerte garantia de la estabilidad del testimonio en su perfecta
concordancia con los resultados que las demds pruebas suministran. Si el testigo es
convencido de mentira o error acerca de un punto de hecho, el juez no puede dejar
de concebir desconfianza y dudar sobre su buena voluntad o sobre sus facultades
de observacion; pero, al contrario, su conviccion se aumenta cuando ve confirmado
y corroborado el testimonio por todas las demds pruebas descubiertas en la
causa’.

(13

Y agreg6 “...las caracteristicas de estos eventos, la clandestinidad
que caracterizé a los procedimientos, tanto en el caso de las detenciones ilegales,
como durante la privacion de libertad y diversos hechos imputados, permiten
aseverar que el acervo probatorio que ha permitido reconstruir los eventos
endilgados no resulté sobreabundante, empero ello no implica que la prueba
avocada no resulte contundente y confiable para haberle permitido al sentenciante
arribar al grado de conviccion exigido por nuestro ordenamiento. No es dable
soslayar que las particularidades de hechos de la naturaleza de los que aqui se
juzgany el paso del tiempo desde que ellos se sucedieron, también pueden influir en
el recuerdo del testigo. Nuevamente, en estos casos serd la reconstruccion y
contraste con otra prueba indiciaria, la que permita conocer la fuerza convictiva
del testimonio” (CFCP, Sala II, reg. 19.959, cn 12.314 “Brusa”, rta. 18/5/2012).

Por su parte, la Sala IV de Casacion Penal ha dicho que “cabe
recordar que en este tipo de causas, en las que se investigan hechos ocurridos en el
marco de la ultima dictadura militar ocurridos hace mds de 40 afios, la prueba
testimonial adquiere singular importancia, pues es mayormente a través de ella que
se ha logrado realizar una reconstruccion historica de lo ocurrido. De esta forma,
no menos relevante es también la circunstancia de que los crimenes fueron
cometidos por integrantes del Estado bajo su cobertura y amparo, y que se traté de
ocultar toda huella que permita probar la existencia de los mismos (en igual
sentido, cf.: Fallos 309-1-319 y CFCP Sala 1V, causas ‘Garbi’ y ‘Miara Samuel y
otros s/ recurso de casacion’) (CFCP, Sala IV, FMZ 97000076/2012/TO1/4/CFC1,
rta. 5/9/19).
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Por ello, el valor que pueda tener el contenido del testimonio sera
mayor cuando el relato sea conteste con el de otras victimas y otros elementos
probatorios recolectados durante la investigacion, los que analizados en forma
conjunta permitan arribar con certeza positiva a la materialidad de los hechos

pesquisados.

VII.- Encuadre juridico

Introduccion: delitos de lesa humanidad

La evolucion de la categoria de crimenes contra la humanidad y la
tipificacion de los comportamientos que la integran ha sido constante a partir de
mediados del siglo pasado y comienzos del presente, tanto en su faz normativa,
como en su aplicacion jurisprudencial y desarrollo doctrinario. El concepto aparece
prefigurado en la doctrina en las primeras obras sobre el derecho de las naciones —
como las de Grocio, Puffendorf, Suarez y Vitoria- y pueden reconocerse
antecedentes legislativos y jurisprudenciales remotos desde el siglo XII -Estatuto
para el Gobierno del Ejército dictado en 1386 por Ricardo II de Inglaterra, Cédigos
dictados por Federico de Hungria en 1526 y enjuiciamiento de Peter von Hagenbach
en 1474, vinculado a hechos ocurridos durante la ocupacion de Breisach y
posteriormente el Preambulo de la Convencion de la Haya de 1899-. Sin perjuicio de
que aquellos antecedentes se vinculan al denominado “derecho humanitario”, su
importancia en la materia radica en que alli se inicia la configuracion de la
humanidad como sujeto ofendido (Greppi Edgardo, Revista Internacional de la Cruz
Roja, “La evolucién de la responsabilidad penal individual bajo el derecho
internacional” 30/09/1999, consultable en:

http://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/5tdnnf.htm).

Sin embargo, el desarrollo de la categoria en su acepcion moderna se
ha producido a partir de las atrocidades ocurridas durante la Segunda Guerra
Mundial contra la poblacion civil y fue fijada por primera vez en la Carta del
Tribunal Militar Internacional que sesion6 en Niiremberg, como categoria autbnoma
de los crimenes de guerra y de los crimenes contra la paz, pero dependientes de

aquéllas.
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El denominado “Acuerdo de Londres” suscripto por las potencias
vencedoras de dicha guerra, el 8 de agosto de 1945, decidi6 establecer un “tribunal
militar internacional para el juzgamiento de los criminales de guerra cuyos delitos
no tengan localizacion geogrdfica particular, sean ellos acusados individualmente
o en su calidad de miembros de un grupo” (articulo 1) —ello ratificé las intenciones
expresadas en la “Declaracion de Moscu” de octubre de 1943-. El Tribunal tendria
jurisdiccion no sélo respecto de “crimenes contra la paz” y “crimenes de guerra”,
sino también sobre lo que se denominé “crimenes contra la humanidad” conforme a
las disposicion de la “Carta del Tribunal Militar”, firmada en igual fecha y anexa al
Acuerdo, que en su articulo 6 caracterizo a estos ultimos de la siguientes manera:
“los asesinatos, exterminio, esclavizacion, deportacion, y otros actos inhumanos
cometidos contra cualquier poblacion civil, antes o durante la guerra, o
persecuciones con motivos politicos, raciales o religiosos, en ejecucion o conexion
con cualquier otro crimen de jurisdiccion del Tribunal, constituyeran o no violacion
del derecho interno del pais donde hayan sido perpetrados”.

La definiciébn contenida en el “Estatuto” fue practicamente
reproducida, poco tiempo después, en la ley 10 del Consejo Aliado de Control,
dictada el 20 de diciembre de 1946, por las potencias que ocuparon Alemania, con la
diferencia esencial de que en esta tiltima no se establecia vinculacién alguna con una
situacion de guerra. La eliminacion de la accesoriedad de dichos crimenes respecto a
los “crimenes de guerra” —que a su vez, estaban ligados a los “crimenes contra la
paz”-, otorgd a los primeros el caracter de categoria autébnoma y permitio el
juzgamiento de sucesos ocurrido con antelacion a la declaracion de la guerra (Gil
Gil, Alicia, “Derecho Penal Internacional”, Tecnos, Madrid, 1999, p. 1117, nota 39).

El 11 de diciembre de 1946, por Resolucién nro. 95 (I), la Asamblea
General de las Naciones Unidas, confirm¢ los principios de Derecho Internacional
reconocidos por el Estatuto de Niiremberg y las sentencias de ese Tribunal y dio
instruccion al Comité de codificacion de Derechos Internacional -creado en igual
fecha por Resolucion (94)- para la elaboracién de un Codigo Criminal Internacional,
conforme a dichos principios. El 31 de diciembre de 1950 la Comisién de Derecho

Internacional, dio a conocer el informe de los “Principios de Derecho Internacional
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reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Niiremberg”, en los
cuales se fija que los “crimenes contra la humanidad” son punibles bajo el derecho
internacional.

La evolucion y caracterizacion del concepto continu6 con variantes
durante los afios siguientes. El Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad, elaborado por la citada Comision de la Naciones
Unidas, en 1954, constituy6 una importante contribucion a la evolucién de tal
categoria, tanto en los aspectos vinculados a su tipificacion como al de la
responsabilidad individual de sus autores. El Proyecto definia a dichos actos como
delitos de derecho internacional, por los cuales debia castigarse al individuo
responsable (articulo 1) y precisaba que se trataba de un acto instigado o dirigido
por un Gobierno o por una organizacion politica o grupo (articulo 18).

La Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad —aprobada el 26 de noviembre de 1968-, el
Estatuto del Tribunal Internacional en lo Criminal para la ex Yugoslavia
-establecido en virtud de la resolucion 827 del Consejo de Seguridad del 25 de mayo
de 1993- y el Estatuto del Tribunal Internacional en lo Criminal para Ruanda
-creado por Resolucién 955 del 8 de noviembre de 1994-, contribuyeron -con
diferencias en cuanto a la vinculacion con un conflicto armado- a fortalecer la idea
de la punibilidad aquellas conductas.

La practica de codificacién del derecho internacional encontré su
punto mas sobresaliente en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
aprobado el 17 de julio de 1998, que avanzando sobre la definicion, receptd los
elementos tipicos del delito de lesa humanidad —ya existentes en el derecho
consuetudinario internacional- en su articulo 7, al establecer “...se entenderd por
“crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se comentan
como parte de un ataque sistemdtico contra una poblacién civil y con conocimiento
de dicho ataque...”.

De seguido el Estatuto enumera diversos hechos particulares, que
realizados bajos las condiciones mencionadas, quedan comprendidos en tal

clasificacion —“a)asesinato; b)exterminio; c)esclavitud; d) deportacion o traslado
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forzoso de poblacion; e) encarcelacion u otra privaciéon grave de la libertad fisica
en violaciéon de normas fundamentales de derecho internacional; f) tortura; g)
violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable; h)
persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de genero definido en
el pdrr. 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con
arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en el
presente pdrrafo o cualquier crimen de competencia de la Corte; i) desaparicién
forzada de personas; j) el crimen del apartheid; k) otros actos inhumanos de
cardcter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica”.

El instrumento establece dos grupos: el primero integrado por figuras
cuyas descripciones tipicas coinciden con las tradicionalmente incluidas en las
legislaciones locales de las naciones y los restantes que si bien constituyen delitos
en la normativa interna se encuentran descriptos de modo que justifica su analisis
como figuras de creacion internacional. Sin embargo, el elemento caracteristico para
su configuracion radica en la existencia de las condiciones umbrales sin cuya
concurrencia los hechos descriptos precedentemente no revisten caracter de crimen
de lesa humanidad. Ellos son: 1) la existencia de un ataque; 2) que éste se realice
contra una poblacion civil; 3) que lo sea de conformidad con una politica de cometer
ese ataque o para promover esa politica; 4) que esa politica provenga de un Estado o
de una organizacion con determinadas caracteristicas y 5) que el autor tenga
conocimiento de aquél ataque.

La tipicidad del crimen contra la humanidad requiere asi, que los
hechos individuales que se ejecuten formen parte de una relacion funcional de
conjunto, lo que implica su realizaciéon en un determinado contexto funcional (lo
que se ha denominado clausula umbral o -threshold test- (cfr. Werle, Gerhard,
“Tratado de derecho penal internacional”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pag.

355).
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Tal definicién fue especialmente tenida en cuenta por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes “Arancibia Clavel”, “Simo6n” y
“Derecho, René Jesus s/Incidente de prescripcion de la accion penal”.

En el primero de ellos se afirmé “...la descripcion juridica de estos
ilicitos contiene elementos comunes de los diversos tipos penales descriptos, y otros
excepcionales que permiten calificarlos como “crimenes contra la humanidad”
porque: 1- afectan a la persona como integrante de la “humanidad”, contrariando
a la concepcion humana mds elemental y compartida por todos los paises
civilizados; 2- son cometidos por un agente estatal en ejecucion de una accion
gubernamental, o por un grupo con capacidad de ejercer un dominio y ejecucion
andlogos al estatal sobre un territorio determinado” (CSJN, S. 1767. XXXVIII,
“Simén Julio”, c. nro. 17.768, Considerando 13 de voto del Dr. Ricardo Luis
Lorenzetti).

(13

En tal sentido, se sostuvo que “...el primer elemento pone de
manifiesto que se agrede la vida y la dignidad de la persona, en cuanto a su
pertenencia al género humano, afectando aquellos bienes que constituyen la base
de la coexistencia social civilizada. Desde una dogmadtica juridica mds precisa, se
puede decir que afectan derechos fundamentales de la persona, y que estos tienen
esa caracteristica porque son “fundantes”y “anteriores” al estado de derecho.”
“Una sociedad civilizada es un acuerdo hipotético para superar el
estado de agresion mutua (Hobbes, Thomas, “Leviatdn. O la materia, forma y
poder de una Reptblica, eclesidstica y civil”, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1994), pero nadie aceptaria celebrar ese contrato si no existen
garantias de respeto de la autonomia y dignidad de la persona pues “aunque los
hombres, al entrar en sociedad, renuncian a la igualdad, a la libertad y al poder
ejecutivo que tenian en el estado de naturaleza, poniendo todo esto en manos de la
sociedad misma para que el poder legislativo disponga de ello segtin lo requiera el
bien de la sociedad, esa renuncia es hecha por cada uno con la exclusiva intencion
de preservarse a si mismo y de preservar su libertad y su propiedad de una manera
mejor, ya que no puede suponerse que criatura racional alguna cambie su situacion

con el deseo de ir a peor” (Locke, John, “Segundo Tratado sobre el Gobierno
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Civil”, capitulo 9, Madrid, Alianza, 1990). Tales derechos fundamentales son
humanos, antes que estatales. Por ello, los derechos fundamentales no pueden ser
suprimidos por el Estado Nacional y si no son respetados, tienen tutela
transnacional. Este aspecto vincula a esta figura con el derecho internacional
humanitario, puesto que ningun estado de derecho puede asentarse aceptando la
posibilidad de la violacion de las reglas bdsicas de la convivencia y admitiendo
comportamientos que tornan a las personas irreconocibles como tales.”

“El segundo aspecto requiere que la accion no provenga de otro
individuo aislado, sino de la accion concertada de un grupo estatal o de similares
caracteristicas que se propone la represion ilicita de otro grupo, mediante la
desaparicion fisica de quienes lo integran o la aplicacion de tormentos. No se juzga
la diferencia de ideas, o las distintas ideologias, sino la extrema desnaturalizacion
de los principios bdsicos que dan origen a la organizacion republicana de
gobierno. No se juzga el abuso o el exceso en la persecucion de un objetivo loable,
ya que es ilicito tanto el propdsito de hacer desaparecer a miles de personas que
piensan diferente, como los medios utilizados que consisten en la aniquilacion
fisica, la tortura y el secuestro configurando un ‘Terrorismo de Estado” que
ninguna sociedad civilizada puede admitir. No se juzga una decision de la sociedad
adoptada democrdticamente, sino una planificacién secreta y medios clandestinos
que solo se conocen muchos afios después de su aplicacion. No se trata de juzgar la
capacidad del Estado de reprimir los delitos o de preservarse a si mismo frente a
quienes pretenden desestabilizar las instituciones, sino de censurar con todo vigor
los casos en que grupos que detentan el poder estatal actiian de modo ilicito, fuera
del ordenamiento juridico o cobijando esos actos con una ley que solo tiene la
apariencia de tal. Por ello, es caracteristico de esos delitos el involucrar una
accion organizada desde el Estado o una entidad con capacidad similar, lo que
comprende la posibilidad del dictado de normas juridicas que aseguran o
pretenden asegurar la impunidad” (del voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti,
Consid. 13).

En definitiva, el rasgo sobresaliente y definitorio de tales delitos

radica en su factor politico, esto es, se contempla la actuacién del Estado en contra
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de la poblacion civil. La experiencia historica de la dominacion totalitaria y la
actuacion de los 6rganos del Estado constituye un factor relevante para el origen de
la categorizacién que "nace como respuesta a las manifestaciones mas terribles del
poder estatal pervertido e infractor de los derechos humanos mas basicos” (dictamen
del Procurador General de la Nacion, “Derecho, René Jesus”, c. nro. 24.079,
1/09/2006).

Por eso, del mismo modo en que los crimenes de guerra deben
guardar relacion con las operaciones bélicas, los crimenes contra la humanidad son
cometidos en el marco de una accién masiva o sistematica, dirigida, organizada o
tolerada por el poder politico de iure o de facto (Gil Gil, Alicia “Los crimenes
contra la humanidad y el genocidio en el Estatuto de la Corte penal Internacional a
la luz de Los Elementos de los Crimenes” en La nueva Justicia Penal Supranacional,
Tirant lo blanch, Valencia, 2002).

Ahora bien, ya se ha dicho que el gobierno militar que usurp6 el
poder el 24 de marzo de 1976, implementd, a través del terrorismo de Estado, una
practica sistematica de ataque contra la poblacion civil que comport6 el
desconocimiento de los derechos de los habitantes (conf. CSJN Fallos 309:33 y
309:1689).

Sentado ello, debe mencionarse que en el legajo se observa la
presencia de elementos que vinculan los sucesos que damnificaron a Tomasevich y
Martinez Blanco, y el accionar de las personas investigadas, con el terrorismo de
Estado y su practica extendida -entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciembre
de 1983-, en todo el territorio de la Nacion.

En tal sentido, no hay dudas de la presencia del elemento contextual
que permite la categorizacion de un comportamiento como delito de lesa
humanidad, en tanto los hechos acreditados en la presente, tuvieron lugar y se
explican en el marco de dicho ataque sistematico, instaurado desde el propio aparato
de poder dirigido por la dictadura militar.

A mas ello, la vinculacion entre los hechos aqui investigados y la
politica de terrorismo de Estado llevada a cabo en el pais, resulta clara a partir del

analisis de la modalidad que rodeé a los hechos que damnificaron a los denunciantes
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y a Carlos Koldobsky. Desde el momento de su detencién los nombrados fueron
sometidos a las condiciones de cautiverio propias del sistema de represion
implementado por la dictadura militar, caracterizada por el alojamiento clandestino
en condiciones inhumanas —atados, encadenados, tabicados y sometidos a un estado
de vulnerabilidad absoluto-, la imposicion de tormentos —golpes y descargas
eléctricas-, los interrogatorios coactivos, los seguimientos de sus familiares y
conocidos y las amenazas.

A ello se agrega la vinculacion funcional de los autores de los hechos,
con las estructuras de las fuerzas armadas y de seguridad y los servicios de
inteligencia pertenecientes a la dictadura. Tal circunstancia, verificada en autos por
la pertenencia de Bufano y Silzle al Batallén de Inteligencia 601 del Ejército y de
Martinez, a la Policia Federal Argentina, proporcionaba los medios y acarreaba la
impunidad de quienes desarrollaban tales actividades, a partir del mandato o, cuanto
menos, la tolerancia y aquiescencia de sus superiores y la consecuente imposibilidad
de las victimas de contar con el auxilio de las fuerzas de seguridad, en tanto
resultaban ser quienes debian garantizar sus derechos aquellos que llevaban a la
practica los hechos que importaban su vulneracion pues tal actividad constituia la
politica llevada a cabo por el propio Estado.

Asi, el contexto en el cual se desarrollaron los sucesos pesquisados
sirvié para que los damnificados quedaran al margen de toda proteccion legal, en
idéntica situacion de indefensién a la de las restantes victimas del aparato represivo.

A las persecuciones, secuestros y torturas sufridos por una parte de la
poblacién en pos de su exterminio y el terror infundido en la restante, corresponde,
entonces, afadir la particular situacion de quienes eran victimas de tales hechos, a
los fines de la obtenciéon de recursos econémicos, que no s6lo se dirigian al
beneficio de sus autores, sino que -puede afirmarse- se destinaba para solventar las
actividades desplegadas por el mismo aparato represor. Prueba de ello, es la
participacion en los hechos de sujetos que pertenecian a diversas dependencias de
las fuerzas armadas y de seguridad, cuya vinculacién radicaba precisamente en su

actuacion conjunta y coordinada en lo que llamaban la “lucha contra la subversion”.
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Ricardo Tomasevich y Alberto Martinez Blanco integran la ndmina
de empresarios y financistas secuestrados y desapoderados durante la ultima
dictadura civico militar, que encabeza un informe elaborado por la oficina de
Derechos Humanos de la Comision Nacional de Valores: “Economia, politica y
sistema financiero” (2013). Alli el nombre de Bufano aparece junto a los de Luis
Alberto Martinez y Leandro Sanchez Reisse, como actores pertenecientes al
Batallon 601 y vinculados a una serie de secuestros. No es particularmente el caso al
que se lo asocia lo que interesa —por cuanto lo asentado en el mencionado informe
no es producto de una investigacion propia sino el resultado de lo obrado en
distintos expedientes judiciales-, sino la interpretacion de que el secuestro y
desapoderamiento de algunos empresarios y financistas locales constituia una pata
de la implementacion del plan econémico de la dictadura -basado en la
desarticulacion del aparato industrial- y que precisaba del terrorismo de estado para
lograr el disciplinamiento social. Se consigna alli que: “...la politica econémica del
ultimo periodo dictatorial autodenominado "Proceso de Reorganizacion Nacional”
puede sintetizarse entonces en una orientacion definida de alteracion profunda de
sentidos societales tendientes a derribar las bases estructurales posibilitadoras de
una sociedad con un relevante grado de integracion en razon del alto nivel de
equidad construido en torno a la distribucion del ingreso y riqueza en el pais. Los
rasgos mds destacados que operaron sobre esta realidad contextual fueron: una
desindustrializacion aplicada a un radio amplio de sectores productivos y una
optimizacién de recursos y estructuras para otros pocos, conducente a una
desocupacion estructural y a un incremento de la precariedad laboral; una
importante concentracion de capital en manos de pocos actores economicos,
vinculados centralmente a la “patria contratista’; el desarrollo de una hegemonia
del capital financiero sobre el resto de las actividades productivas; junto a un
sustancial endeudamiento externo, articulado con ahinco al nuevo sistema de
dominacion” (-.https://apm.gov.ar/periplosdememorias/materiales/1-
4/Documentos/EconomiPoliticaySistemaFianciero/INFORME_ECONOMIA_POLI
TICA_Y_SISTEM_FINANCIERO-DDHH.pdf-, pag. 36).
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De mismo modo lo explica Martin Schorr: “La dictadura militar
derivo en el transito de una sociedad industrial a otra basada en la valorizacion
financiera del capital o, en otros términos, en el desplazamiento del régimen de
sustitucion de importaciones que habia estado vigente desde aproximadamente los
afos treinta por el ‘'modelo financiero y de ajuste estructural’. El desarrollo del
nuevo patrén de acumulacion fue posible debido a una distinta relacion de fuerzas
entre el capital y el trabajo, junto con un considerable replanteo de la situacion
dentro de la propia esfera del capital. Ambas situaciones han traido como
consecuencia un cuadro social caracterizado por una profunda desigualdad: en un
extremo de la estructura social se encuentran los trabajadores, que en conjunto
tienen la participacion en el ingreso mds baja desde la irrupcioén del peronismo en
la vida politica argentina; en el otro se ubica un reducido nimero de grupos
economicos locales, grandes empresas extranjeras y acreedores de la deuda
externa que, en el marco de un muy intenso proceso de concentracion economica y
centralizacion del capital, conjugan una cada vez mds acentuada participacion en
el ingreso y la riqueza con la capacidad de subordinar al aparato estatal y, en
consecuencia, de influir de manera decisiva y creciente sobre el rumbo del proceso
economico, politico y social. (...) El proyecto refundacional de la dictadura militar
que viene a concretar esta transformacion radical de la economia y la sociedad
argentinas —que por la forma en que logré congregar el apoyo del conjunto de las
fracciones del gran capital suele ser denominado la revancha clasista— fue
impuesto mediante el disciplinamiento represivo de los sectores populares” (autor
citado, “La industria argentina entre 1976 y 1989. Cambios estructurales regresivos
en una etapa de profundo replanteo del modelo de acumulacién local”, publicado en

www.idaes.edu.ar).

En suma, el secuestro de empresarios y financistas formaba parte del
terrorismo de estado, no s6lo como método de disciplinamiento en si, sino también
como forma de incidir brutalmente en la modificacion de las estructuras
econdmicas, algo que recuerda aquella frase de Rodolfo Walsh acerca de que la
explicacion de los crimenes de la dictadura debian buscarse en su politica

econdmica.
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El amparo y connivencia de los superiores para la realizacion de tales
delitos se inscribe dentro de la sistematicidad de ese proyecto refundacional y surge
a partir del examen de las circunstancias en que éstos se llevaron a cabo. Las
privaciones ilegales de la libertad sufridas por Koldobsky, Tomasevich y Martinez
Blanco, fueron ejecutadas en ocasion en que tanto Luis Martinez como Bufano y
Silzle —en el caso de los dos ultimos- cumplian funciones en dependencias de la
Policia Federal Argentina y el Servicio de Inteligencia del Ejército. Martinez fue
reconocido por Tomasevich como la persona que participé en los hechos que lo
damnificaron y detenido en Suiza, por el intento de cobré del rescate solicitado a la
familia de Koldobsky, junto con Bufane. Silzle fue detenido en Argentina por su
participacion en este tltimo secuestro. Sin embargo, no existe constancia en la causa
de ningun reporte efectuado por los superiores en cuanto a la ausencia de los
nombrados a sus puestos de trabajo. El mismo Martinez afirmo, ante la justicia
suiza, que habia participado en la denominada “lucha contra la subversién” y que
habia viajado a ese pais por indicacién del Servicio de Inteligencia (ver fs. 1029/31).

Las caracteristicas de los hechos acreditados en esta causa,
evidencian su inscripcion en la sistematicidad y generalidad del ataque ejecutado, en
los términos requeridos por el derecho internacional, la concrecion de éste contra la
poblacion civil —que en este caso afecta y tiene consecuencias no sélo sobre quienes
fueron secuestrados, sino en sus patrimonios y de los sus familias y allegados- y su
integracion en el marco de una politica de estado, desarrollada por funcionarios
publicos.

Las conductas investigadas se rebelan contra un estandar minimo de
derechos reconocidos por la humanidad en su conjunto y evidencian la actuacion de
la organizacion politica atacando a quienes debia proteger. Ello permite su
categorizacién como delitos de lesa humanidad, en tanto, con independencia de la
naturaleza aberrante de cada acto en particular, es posible afirmar su pertenencia a
un contexto especifico caracterizado por un ejercicio despdtico del poder
gubernamental en contra de las personas que estaban bajo su jurisdiccion.

Pasaremos de seguido a analizar los distintos hechos delictivos

precedentemente relatados a la luz de las calificaciones legales que para cada uno de
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ellos corresponden, siempre teniendo presente el grado de provisionalidad propio de
esta etapa instructoria -art. 193 del CPPN- y teniendo como meta el avance hacia el

debate oral.

1) Secuestro extorsivo

En esta etapa del resolutorio, corresponde analizar el encuadre tipico
al que se adecuan los hechos analizados en el acapite IV, vinculados a los secuestros
sufridos por Tomasevich y Martinez Blanco.

Asi las cosas, el hecho descripto precedentemente halla subsuncion
tipica en la figura prevista por el articulo 170 del Cédigo Penal de la Nacion -en su
forma agravada por lograr los autores su propoésito-, vigente al momento de los
acontecimientos resefiados (segtin Ley 20.642, B.O. 29/1/1974).

La mencionada figura legal reprimia “con prision de cinco (5) a
quince (15) afios al que sustrajere, retuviere u ocultare, a una persona para sacar
rescate. Si el autor lograre su propdsito el minimo de la pena se elevard a ocho
anos”.

Tres son las acciones que el tipo penal prevé en su faz objetiva y
parten del presupuesto de que cada persona posee una esfera dentro de la cual puede
desenvolverse con libertad. En primer lugar “sustraer” implica el acto de la
privacion ilegal de la libertad que se concreta mediante la separacion de la persona
del ambito donde habitualmente reside o de los lugares donde se desenvuelve
mientras conservaba su libertad. La conducta de “retener” es entendida como el
mantener al sujeto pasivo privado de su libertad en esa condicién, impidiéndole
desplazarse a otro lugar o retirarse de donde se encuentra en cautiverio; y, por
ultimo, “ocultar” corresponde al hecho de tener a la victima escondida, evitando que
sea encontrada y obstaculizando el accionar de quien pudiera acudir a su ayuda (Cfr.
CCCFed., Sala I, nro. 45.046 “Taddei”, rta. el 12/7/12, reg. 720).

A diferencia del tipo penal que analizaremos en el apartado siguiente,
en este caso no se requiere calidad especial del sujeto activo y tampoco de los
sujetos pasivos, quienes aqui resultan ser: Bufano y Silzle, por un lado, y Martinez

Blanco y Tomasevich, por el otro.
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Por otro lado, lo caracteristico de la tipicidad subjetiva del delito bajo
examen, es la exigencia de la presencia de un especial elemento subjetivo distinto
del dolo, conformado por la motivacién en obtener una suma pecuniaria, traducida
en el rescate exigido a cambio de la liberacion de la victima.

Por ultimo, debe mencionarse que para que se consume el ilicito
estudiado alcanza sélo con la concrecion de la privacion de la libertad, y no asi con
la obtencién del rescate por parte del autor, ya que ello importara inicamente al
momento de la medicién de la pena -cfr. Donna, Edgardo A. “El Cédigo Penal y su
interpretacion en la jurisprudencia”, Tomo III, editorial Rubinzal-Culzoni, 2da.
Edicion, Santa Fe, afio 2012, pags. 645/6-.

En cuanto a la relacién de este delito con la privacion ilegal de la
libertad prevista por el articulo 142 bis del Codigo Penal, se ha afirmado que por
aplicacion del principio de especialidad, esta ultima queda absorbida por la primera.
Dicha relacién esta dada por la finalidad especifica de obtener un rescate tenida en
mira por el sujeto activo. Se sostiene que si bien la accion del secuestro extorsivo
resulta idéntica a la del secuestro como delito contra la libertad, la diferencia entre
éstos se observa al atender a la finalidad del autor al cumplir la acciones tipicas,

€<

siendo que “...el secuestro extorsivo es una privacion de la libertad personal
especializada por la finalidad del autor dirigida a sacar rescate; en el secuestro
lesionador de la libertad, el autor obra para obligar a la victima o a un tercero a
hacer, no hacer o tolerar algo contra su voluntad” (D" Alessio Andrés José, “Codigo
Penal de la Nacién Comentado y Anotado”, La Ley, Buenos Aires, 2011, pp. 170 y
sgts.).

Lo expuesto surge, asimismo, a partir de la reforma integral al texto
del Codigo Penal, llevada a cabo por la ley 20.624. Esta incluy6 por una parte como
articulo 142 bis el siguiente texto “...el que sustrajere, retuviere u ocultare a una
persona con el fin de obligar a su victima, o a un tercero a hacer, no hacer o
tolerar algo contra su voluntad”, y por otra, sustituy6 el articulo 170 por: “el que
sustrajere, retuviere u ocultare a una persona para sacar rescate” elevando la pena

si el autor conseguia su propdsito. Tal situacion llevo a sostener que cuando el fin de

la intimidacién mediante el secuestro es la obtencién del rescate, el caracter
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particularisimo de dicha exigencia lleva a su encuadre en la dltima figura citada.
(“El Secuestro extorsivo en la Republica Argentina, Investigacion de la Procuracion
General de la Nacién”, Konrad — Adenauer — Stiftung E.V, Uruguay, 2006).

Ahora bien, acreditado que fue a lo largo de la presente que
Tomasevich y Martinez Blanco fueron ilegalmente privados de su libertad —
sustraidos en los términos tipicos- y mantenidos en tal condiciéon en un inmueble a
donde fueron traslados en forma clandestina, retenidos y ocultados conforme a la
descripcion normativa y que tales conductas encontraron, entre otras motivaciones,
la de obtener la entrega de sumas de dinero, en caracter de rescate, el cual fue
efectivamente cumplido —con la entrega de seiscientos mil dolares estadounidenses-,
es dable concluir que tales hechos hallan encuadre en la figura en examen.

Debe consignarse, por ultimo, que la sefialada ultraintencion en este
caso, se encuentra acompaiiada, a su vez, de la pretensién de conseguir beneficios
no solo para los integrantes de los imputados, sino también para financiar la lucha

contra -lo que los mismos captores definieron como- la “subversion econémica”.

2) Tormentos
Aqui nos encontramos frente a un delito que se ejecuta y consuma
instantaneamente, por lo que la calificacion legal para este tipo de conductas sera la

vigente al momento del hecho: articulo 144 tercero segun ley 14.616 que establecia

“Serd reprimido con reclusion o prision de tres a diez afos e inhabilitacion
absoluta y perpetua el funcionario ptblico que impusiere, a los presos que guarde,
cualquier especie de tormento.- El mdximo de la pena privativa de la libertad se
elevard hasta quince afios si la victima fuese un perseguido politico (...)”.

Este tipo penal reprime al funcionario publico que impusiere a los
presos que guarde cualquier especie de tormento. Con respecto al cuamplimiento del
primer requisito que alli aparece, la calidad especial del sujeto activo, ya ha sido
analizada precedentemente —ver, al respecto, las referencias apuntadas en cuanto a
que Silzle y Bufano formaron parte del Batallén n° 601 del Ejército-; en segundo
lugar, el verbo tipico consiste en aplicar, imponer, algo y ese algo resulta ser algtin

tipo de tormento; en este tltimo punto debe hacerse una especial aclaracion.
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Si bien la Constitucién Nacional de 1853, recepté formalmente la
abolicion de los tormentos y contemplé la existencia de un derecho de gentes que
tampoco toleraba el uso de esa practica (articulo 118) este tipo penal fue recién
incorporado al repertorio de delitos previstos por nuestro Codigo de fondo, por la
citada ley (14.616) en el afio 1958. Su tipificacion encontr6 fundamento —tal como
surge de los debates parlamentarios- en los acontecimientos historicos previos a su
sancion, vinculados a la represién clandestina de opositores politicos por parte de
agentes del Estado. Ello constituye un elemento relevante para su configuracion,
puesto que la conducta prescripta no sélo aparece ligada a la persecucion de un
crimen, sino también de un grupo de personas que son consideradas disidentes
(conf. Debate Parlamentario Ley 14.616).

Aunque este tipo penal no establece distinciones en cuanto a la
finalidad, ni contiene el elemento normativo —presente en la figura hoy vigente a
partir de la ley 23.097- referido al alcance del término torturas, este elemento fue
interpretado por la doctrina nacional clasica como comprensivo tanto del maltrato
fisico como moral infligido para la obtencién de prueba en el curso de un proceso, el
ejercicio de venganza, la toma de represalias o cualquier otra finalidad (Soler,
Sebastian, “Cédigo Penal y normas complementarias...”, Tomo n° 4, TEA, Buenos
Aires, 1978, p. 53; y Laje Anaya, Justo, “Comentarios al Codigo Penal, Parte
Especial”, vol. 1, Depalma, Buenos Aires, 1978, pags. 146/7).

En relacion al agravante referido a la calidad de perseguido politico
de la victima, la doctrina sostuvo que: “perseguido politico no es sélo el imputado
de un delito por causa politica, sino también el individuo arrestado o detenido por
motivo politico, como es el de ser opositor al régimen establecido o a las personas
que ejercen el gobierno” (Nufiez, Ricardo C., “Tratado de Derecho Penal”, Tomo IV
—Parte Especial-, Lerner Editora, Cérdoba, 1989, p. 57).

Al mismo tiempo, para la delimitacién conceptual de la figura, a los
efectos del consecuente juicio de subsuncion tipica, son relevantes los lineamientos
desarrollados por el derecho internacional y las interpretaciones en la materia de los

organos de ese orden.
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Diversos son los instrumentos internacionales que recogen la
insercién de clausulas prohibitivas de la tortura y otros tratos inhumanos y
degradantes, como normas vigentes en el derecho internacional ptiblico de origen
consuetudinario —articulos 5 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos;
articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 3 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales; articulo 5 de la Carta Americana de Derechos Humanos y articulo 5
de la Carta Africana de Derechos Humanos de los Pueblos, entre otros-. No obstante
la definicion del concepto de tortura fue plasmado, por primera vez, en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes de 1984 -que reforzo la prohibicién ya existente
de tales practicas y avanzé en su conceptualizacion a los fines de otorgarle eficacia-.

El citado instrumento defini6 la tortura como: “Todo acto por el cual
se inflijan intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidarla o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean inflingidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiscencia” (articulo 1.1). Su antecedente inmediato fue la Declaracién sobre
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de la Naciones
Unidas en 1975, que ademds de contener una primera definicién del concepto,
establecio que toda forma de tortura constituye una ofensa a la dignidad humana.

El modelo propuesto internacionalmente, a partir de la definicion
contenida en la Convencién, prevé una figura pluriofensiva -que afecta la libertad, la
integridad y la dignidad, llevada a cabo por un autor calificado —funcionario ptblico,
incluyendo a quien ejerza funciones de tal naturaleza- y prevé la causacion dolosa
de un resultado —dolores o sufrimiento psiquico producido intencionalmente, a partir

de alguno de los propdsitos sefialados en la norma-. Méas alld de no encontrarse
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expresamente establecido, el elemento esencial, que permite comprender el alcance
del concepto y su delimitacion de los restantes delitos, consiste en que tal practica
supone un ataque a la dignidad humana que tiene por efecto la desintegracion de la
personalidad, a través de la violacion de la integridad fisica y mental.

Los lineamientos trazados por la normativa en la materia en el ambito
mundial, fueron recogidos a nivel regional, en la Convencién Interamericana para
sancionar y prevenir la tortura de 1985, aunque en este caso con una acepcion mas
amplia -pues omite la exigencia de la gravedad en el sufrimiento y elimina el
elemento de tendencia, admitiendo cualquier finalidad que haya motivado al autor-
(articulo 2).

Con independencia de que la ausencia de distincién normativa entre
la tortura y los restantes tratos crueles, llevo a los 6rganos que acttian regionalmente
—Comision Interamericana de Derechos Humanos y Corte Interamericana de
Derechos Humanos- a interpretar los alcances de éstos y delimitar los criterios para
la calificacién de los hechos en una u otra figura, en forma casuistica y atendiendo
esencialmente a la posicion asumida en cuanto a la variable de la intensidad del
dolor producido, en el desarrollo de tal tarea se afirmé reiteradamente que “la sola
conciencia acerca del peligro de muerte o del peligro de sufrir lesiones corporales
graves constituye de por si torturas psicoldgica”, las que también configuran “las
amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas que en
determinadas circunstancias producen angustia moral y que en determinadas
condiciones de detencion colocan a la victima en una especial situacion de
vulnerabilidad” (CIDH “Castro Castro vs Pert”, sentencia del 25/11/2006, serie C,
nro. 160, parr. 279; “Maritza Urrutia”, sentencia del 27/11/2003, serie C, nro. 103,
parr. 92 y “Loayza Tamayo”, sentencia del 17/9/97, serie C, nro. 33, parr. 57).

Son los parametros referidos a la naturaleza de tal practica y su
proposito, aquellos que permiten delinear el concepto de tortura y no los detalles de
los medios concretos que a tales efectos se utilizan. En otras palabras, el encuadre de
un comportamiento en esta figura, dependera de la verificacion de la existencia de

un dafio o dolor fisico o psicolégico producido a los fines de destruir la subjetividad
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del individuo y su personalidad moral, como dispositivo de disciplinamiento y
dominacion.

Bajos tales presupuestos, acreditado en autos que tanto Tomasevich
como Martinez Blanco fueron victimas del sistema de represion clandestino
implementado por la ultima dictadura militar, especificamente a raiz de la
persecucion por motivos politicos y economicos, en el marco de una practica de
desaparicion forzada de personas, puedo afirmar que tales hechos constituyen, por si
mismos -aun con independencia de las particulares condiciones inhumanas de
detencion fisica- el delito de imposicién de torturas.

Ello asi, en tanto las conductas que los damnificaron importaron su
exclusion momentanea del mundo legal y visible, y el desconocimiento de los
atributos de la personalidad que las sociedades civilizadas reconocen como
inherentes al sujeto, transforméandolos asi en objetos librados a la voluntad de sus
captores, con plena conciencia de su situacion de vulnerabilidad en el marco de la
relacién de dominacion impuesta por ellos. El sufrimiento psiquico infligido se
constata no sélo por la conciencia de la situacion de peligro y desamparo, frente a la
pérdida de todos los derechos y recursos establecidos por el ordenamiento —que
alcanzaba hasta la propia vida-, sino en el caso de autos, frente a la extension de
esos efectos perjudiciales para con los familiares de los nombrados.

En tal sentido se ha afirmado “incluso con prescindencia de las
condiciones inhumanas de alojamiento, las desapariciones forzadas entendidas
como ’la privacion de la libertad a una o mds personas, cualquiera que fuere su
forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del estado, seguida de la
falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de la libertad o
de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de
los recurso legales y de las garantias procesales pertinentes” (art. 2 de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas -ley
24.556-), ocurridas durante la ultima dictadura militar, fueron la mayoria de las
veces de por si constitutivas de delito de tortura. Esta conclusion se desprende del

absoluto dominio que tuvieron los captores sobre la vida y muerte de los
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secuestrados, y de la conciencia del peligro real para si y en muchos casos para los
seres queridos. La desaparicion forzada significaba ser sustraido de la legalidad,
perder la existencia visible y entrar en un mundo subterrdneo donde la nocion de
derecho era extrana (el ultraje iba mucho mas alla que la privacion de los derechos
politicos comtin a toda dictadura) porque deja de haber sujeto. Sin embargo, la
cosificacion no inhibe la conciencia del propio peligro, por el contrario el mds
absoluto terror es una herramienta indispensable para que esos entes no atenten
contra la dialéctica asi instalada. De alli que el sufrimiento psicolégico sea un
elemento intrinseco de la desaparicién forzada en un contexto semejante” (voto del
Dr. Freiler en c.n® 39.746 “Vergez, Héctor Pedro s/ procesamiento”, reg. n° 574, rta.
el 15/06/07, CCCF, Sala I).

De modo coincidente, en otro lugar hemos dicho “El objetivo de
destruir la personalidad moral de quienes ingresaban en esas maquinarias relega a
un segundo plano los detalles de los métodos utilizados. Por eso no deja de parecer
un tanto anodina la discusion que se empantana en distinguir entre las técnicas
como si tuviese sentido hacer una comparacion entre los diversos instrumentos de
tortura del verdugo. La picana no tiene el monopolio de la tortura, tampoco lo
tienen las condiciones inhumanas de cautiverio. Ellas no son mds que métodos
tendientes a destruir la personalidad moral del otro. Este propdsito y no como se
llega a él, a nuestro criterio, es lo que traza la diferencia entre tortura y otros
delitos, y es el que conduce a afirmar que todo aquél que pasé por un campo de
concentracion y por un centro clandestino de detencion sufrio torturas” (Casanello,
Sebastian N. y Nufez, Noelia T. “Algunas Dificultades que encierra el concepto de
tortura para delimitar los contextos de su aplicacion”, en “El sistema penal en las
sentencias recientes de los organos interamericanos de proteccion de los derechos
humanos”, AD-HOC, Buenos Aires, 2009, pags. 128/9).

Lo expuesto, se ve reforzado en el expediente, ante la particular
situacion fisica de detencién en que se encontraron las victimas -tabicados y
maniatados, golpeados y picaneados-. Estas circunstancias, que por si no resultan
necesarias para afirmar la existencia de las torturas sufridas por Tomasevich y

Martinez Blanco, si evidencian algunos de los medios particulares utilizados para
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someterlos y sojuzgarlos, en el marco de la maquinaria destinada a destruir su
integridad moral.

En este sentido se ha definido que una accién “es constitutiva del
delito de aplicaciéon de tormentos (art. 144 tercero primer pdrrafo del Cédigo
Penal) cuando se encuentra acreditada la privacion ilegitima de la libertad de una
persona en condiciones inhumanas de cautiverio generalizadas y sistemdticas” (c.n°
38.732 “Del Cerro, Juan A. y otros s/procesamiento”, reg. 1055, rta. 28/09/06; c.n°
44.538 “Furci, Miguel Angel s/ procesamiento y prisién preventiva”, reg. n° 1146,
rta. el 16/11/10, entre otras).

También es posible afirmar la presencia del supuesto previsto como
agravante de la figura en estudio, toda vez que -tal como analicé a lo largo del
presente- los hechos sufridos por los nombrados no constituyeron episodios
aislados, sino que se inscribieron en el accionar de una asociacién ilicita formada en
el marco del sistema de represion implementado por la dictadura civico-militar. Esta
estructura ilegal dirigi6 su actuacion, en forma directa, contra todo aquél
considerado opositor al orden instaurado —si bien indirectamente se dirigio a la
totalidad de la poblacién, infundiendo terror como forma de dominacién-.

Prueba de ello resulta ser lo analizado precedentemente en cuanto a
que no so6lo las dos victimas aqui analizadas, sino también durante el secuestro de
Koldobsky, los captores definieron a sus victimas como integrantes de “fuerzas
subversivas”, como “colaboradores economicos” de lo que aquéllos estaban
destinados a aniquilar.

Por lo expuesto se decretara el procesamiento de Bufano y Silzle en
orden a los hechos relatados que encuadran en el tipo penal previsto y reprimido en

el articulo 144 tercero, segundo parrafo, segtin la ley 14.616.

3) Grado de participacion
Llegado a esta instancia y verificada la subsuncién tipica de los
hechos acreditados en la resoluciéon y la intervencion de Bufano y Silzle,

corresponde analizar el grado en el que habran de responder por éstos.
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La constelacion de supuestos en que un “autor” realiza el ilicito tipico
por si solo no es la dnica posible y tal como se da en este caso las conductas de
varias personas pueden concurrir a causar el resultado delictivo, de manera en que
todas ellas se convierten en intervinientes. Ello acarrea la valoracion juridico penal
del rol de la intervencion del sujeto, para determinar su grado.

Asi, y en relacion a los delitos que se les atribuye, dadas las
modalidades de ejecucion y la intervencién de diversos sujetos en los mismos,
corresponde analizar sus roles en dicho contexto, a los fines de determinar la
significaciéon normativa de su participacion.

En tal sentido, con independencia de las interpretaciones doctrinarias
vinculadas a la distincion entre las figuras de la coautoria y la participacion
necesaria, es cierto que en ambos casos —ademas de la existencia de la decision
comun en el primero y la promesa anterior en el segundo- se requiere un aporte
objetivo al hecho ejecutado. Lo trascendente de dicho aporte, para la delimitacion
conceptual del grado de intervencidn, radica en saber si quien lo presta ha poseido
dominio funcional del hecho.

Sobre el tema cabe afirmar que los casos en que varias personas
concurren a la produccién del resultado comin y cada uno de ellos no realiza la
totalidad de la conducta tipica, -supuestos de aplicacion de la autoria concomitante-,
sino que se verifica un reparto de tareas, en las cuales cada persona efectiia un
aporte de naturaleza tal que sin éste el hecho no hubiera podido ejecutarse conforme
al plan concreto, se resuelven a través del denominado dominio funcional del hecho
(Zaffaroni, Eugenio Ratl, “Manual de Derecho Penal, Parte General”, Ediar,
Buenos Aires, 2005, p.612).

En definitiva es el plan el que da sentido al comportamiento de los
participes durante su ejecucion, a fin de determinar a partir del analisis desde el plan
total a la conducta individual, si aquellos dominaron la configuracién del suceso.

Como fue analizado en el apartado pertinente, la redaccién del tipo
penal previsto por el articulo 170 (conforme ley 20.642) incluye tres supuestos de
comportamientos —sustraer, retener y ocultar- cuya concrecién no necesariamente

puede coincidir temporalmente. Ello permite que los comportamientos de cada uno
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de los intervinientes del plan criminal, puedan ser abarcados por cualquiera de esas
formas verbales, en tanto cada uno de los sujetos realice por si mismo alguna de esas
acciones y contribuya a la configuracién y ejecucién del suceso total ideado
previamente.

Ahora bien, acreditada la intervencion de Bufano y Silzle en los
hechos que tuvieran por victimas a Tomasevich y Martinez Blanco —tal como se
desarrollé en el apartado VI-, puede afirmarse que no s6lo tom6 participacion en la
decision comun para ejecutar los designios planeados por la organizacion —esto es,
los secuestros y tormentos sufridos por los nombrados- sino que realiz6 un aporte
esencial y efectivo a los hechos durante su ejecucion. Su intervencién, coordinada
con la de los restantes ejecutores, determin6 el “si” y el “como” del plan y los
ilicitos llevados a cabo e imputados en este auto de mérito.

Las valoraciones precedentes justifican calificar la participacion de
los imputados en orden a los delitos previstos en los articulos 170 y 144 tercero,
segundo parrafo, como coautores, y tornan procedente la adopcion a su respecto del
temperamento previsto por el articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Asi habré de decretar el procesamiento de Rubén Osvaldo Bufano y Arturo
Ricardo Silzle en orden a los hechos por los que fueron indagados, cuya

materialidad y encuadre tipico penal fue materia de anélisis en lo antecedente.

4) Reglas concursales

Para finalizar ese apartado, debe hacerse la siguiente mencion: sin
desconocer la intima vinculacion existente entre los secuestros extorsivos y el trato
inhumano, cruel y degradante, sufridos por Tomasevich y Martinez Blanco, debido a
las particularidades que reviste el periodo histérico que aqui se esta investigando,
cada hecho imputado resulta ser independiente del resto, en los términos previstos
por el articulo 55 del Cédigo Penal de la Nacion. Es decir, en estos casos no existe
una unica conducta que produce varios resultados distintos, sino varias acciones que
devienen en distintos hechos previstos y reprimidos por la ley penal.

Entonces, en virtud de las reglas concursales establecidas en el

Codigo de fondo, y a la luz de las circunstancias descriptas y acreditadas en cada
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uno de los hechos analizados, las conductas investigadas concurriran realmente

entre si.

VIII.- Medidas cautelares

1) De caracter personal

En cuanto a la procedencia de la medida cautelar personal —Art. 312
C.P.P.— es necesario sefialar que el reconocimiento constitucional que tiene toda
persona a ser tratada como inocente hasta que en un juicio respetuoso del debido
proceso se demuestre su culpabilidad (Art. 18 C.N.) y el derecho general a la
libertad ambulatoria del que goza todo habitante (Art. 14 C.N.), permite derivar
como principio en la materia el derecho a la libertad fisica y ambulatoria del sujeto
sometido a proceso, durante el transcurso de éste.

El axioma precedente no imposibilita todo uso de la coerciéon por
parte del Estado durante el desarrollo de la persecucion penal, mas obra como una
alternativa estrictamente excepcional, y se erige como criterio rector para evaluar la
razonabilidad de las restricciones que se pretendan imponer respecto de dicha
libertad y la relacion de proporcionalidad que debe existir entre tales medidas, los
fines que con éstas se persiguen y la prognosis de la pena para el caso (Conf. Maier
Julio B.J., Derecho Procesal Penal I. Fundamentos, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 1999, Pag. 512y ss.).

Bajo esos presupuestos y atendiendo a que la restriccion a la libertad
ambulatoria constituye la forma en la cual se materializa, en definitiva, tanto el uso
de la coercién material -prohibida antes del dictado de una sentencia condenatoria
firme-, como aquella propia del ambito procesal en su aspecto mas gravoso
-detencion, prision preventiva-, s6lo podra hallar justificacién esta tultima en la
medida que resulte indispensable para asegurar los fines que persigue el proceso, es
decir: la averiguacion de la verdad y la actuacion de la ley penal (conf. art. 280 del
C.P.P.N.).

En esta materia, la Comision Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal adopté la resolucién n°2/19,

mediante la cual se implementaron los articulos 19, 21, 22, 31, 34, 54, 80, 81, 210,
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221y 222 del CPPF, disponiendo su implementacion para todos los tribunales con
competencia en materia penal de todas las jurisdicciones federales de territorio
nacional.

Ellas contemplan diversas medidas de coercién procesal que
aumentan en su severidad hasta llegar a la prision preventiva -“en caso de que las
(-..) anteriores no fueren suficientes para asequrar los fines indicados”- (cfr. art.
210 CPPF). Para decidir acerca del peligro de fuga establecen pautas objetivas (cfr.
art. 221 CPPF) y, en relacion con el peligro de entorpecimiento, la necesidad de que
existan indicios que justifiquen esa grave sospecha (cfr. art. 222 CPPF).

Frente a este escenario y a la luz de las directrices pautadas en el
Codigo Procesal Penal Federa, establecido por ley 27063, y en tanto el Ministerio
Publico Fiscal no emiti6 opinion sobre este tépico, atendiendo al estado de la
investigacion y a la severa amenaza punitiva, impondré sobre los imputados un
sistema de vigilancia electronica de posicionamiento de su ubicacién fisica, que
refuerce su obligacion de someterse al procedimiento y de no obstaculizar la
investigacion. No podran modificar su domicilio y en caso de ausentarse del lugar
por mas de 24 horas, debera requerir autorizaciéon. De no cumplir lo anterior, se
precedera a declarar su rebeldia e inmediata captura. Ordenaré paralelamente, para
mayor seguridad, la prohibicion de salida del pais (incisos “a”, “d” e “i” del art. 210

del CPPF).

2) De caracter pecuniario

Para finalizar, aqui se analizara el monto de embargo que habra de
fijarse en virtud de lo normado en el articulo 518 del CPPN.

Segiin ha expresado la doctrina, su finalidad es asegurar la
responsabilidad pecuniaria ante la eventualidad de una condena (Claria Olmedo,
Jorge A.: “Derecho Procesal Penal”, tomo II, Rubinzal Culzoni, Argentina, pag.
384), lo que supone la necesaria sospecha de participacion en un hecho delictivo. A
su vez, se ha dicho que: “...Se trata entonces, de una medida cautelar de cardcter
real cuyo monto debe resultar suficiente para afrontar el pago de honorarios

profesionales y otros gastos originados por la tramitacion del expediente (D
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“Albora, Francisco J.: “Codigo Procesal Penal de la Nacion’, tomo II, 7° edicion
actualizada por Nicolds F. D’Albora, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2005, pp.
1142/1143)...” (cfr. CNCP Sala III: c.n® 13.082 “Habib Haddad, Jorge y otros s/
rec. de casacion”, reg. n° 1821/10, rta. el 25/11/10).

En este sentido, la Excma. Camara del fuero tiene dicho que: “...esta
medida cautelar tiene como fin garantizar en medida suficiente una eventual pena
pecuniaria o las costas del proceso y el aseguramiento de las responsabilidades
civiles emergentes...” (Sala I, causa nro. 29.904 “Zacharzenia, Gustavo s/embargo”,
rta. 13/11/97, reg. nro. 961, entre otras).

Junto a la tasa de justicia deben tenerse en cuenta como posibles
costas del proceso -frente a la eventual condena- las que surjan de los honorarios
correspondientes a la participacion de los letrados particulares intervinientes: no
s0lo de los imputados en autos, sino de la victima que reviste la calidad de
querellantes en esta investigacion.

No puede perderse de vista que en el marco de estos actuados deben
evaluarse -para fijar un monto adecuado- la cantidad de intervinientes y las posibles
obligaciones civiles que los encausados podria llegar a soportar en virtud de los
ilicitos imputados.

Debe asegurarse -a través de esta medida cautelar- el pago de
aquellas consecuencias economicas que -civilmente- puedan derivar de la eventual
condena dictada en el proceso penal, ello con relacion a la reparacion de los dafios
que los actos ilicitos atribuidos a Bufane y Silzle pudieron haber generado.

En este sentido, la indemnizacion civil comprende tanto los dafios
materiales sufridos como consecuencia del accionar delictivo como asi también el
dafio moral emergente de aquél, entendiéndose a este dltimo como la “...afeccion a
los sentimientos de una persona, que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud
espiritual o agravio a las dafecciones legitimas, y en general toda clase de
padecimientos susceptibles de apreciacion pecuniaria...” (CNCiv., Sala H, causa
“Bassan, Aida Aurora c. Jurena, Carlos Anibal y otros”, rta. 07/12/2009, La Ley
Online AR/JUR/63545/2009).

#227913#294367580#20210922123431327




&
]
\
Poder Judicial de la Nacién
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 7
CFP 16684/2005

En resumen, si bien no existe formula alguna que permita establecer
de antemano el monto por el cual una persona debera responder como consecuencia
de su accionar ilicito encuadrado en alguno de los delitos reprochados, entiendo que
ante la naturaleza y prolongacion de los sucesos delictivos por los cuales se dispone
el presente auto de procesamiento -secuestro extorsivo y tormentos-, sumado a la
tasa de justicia y las demas costas del proceso analizadas, corresponde disponer la
traba del embargo, segtin lo dispuesto por el articulo 518 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion, respecto de Bufano y Silzle por la suma de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000).

En virtud de todo lo expuesto, es asi que:

RESUELVO:

I- PROCESAR SIN PRISION PREVENTIVA a RUBEN
OSVALDO BUFANO, de las demas condiciones personales obrantes en autos, en
orden a los hechos por los que fuera intimado, que se califican como constitutivos
de los delitos previstos en los arts. 170 —segtin ley 20.642- y 144 tercero, segundo
parrafo —segun ley 14.616- del Cédigo Penal de la Nacién, que concurren realmente
entre si, en calidad de coautor (arts. 45 y 55 del CPN y art. 306 y ssgtes. del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).

II.- EMBARGAR los bienes de Rubén Osvaldo Bufano hasta
cubrir la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000) —art. 518 y cc del
CPPN-, debiendo formarse el correspondiente incidente. A tal fin, solicitese a la
defensa que tenga a bien notificarlo del embargo dispuesto, y a su vez, que envie a
través del correo electronico de la secretaria o del Sistema Lex100 un acta con firma
de Bufano donde el nombrado manifieste si posee bienes o dinero para cubrir dicha
suma.

III.- IMPONER a Rubén Osvaldo Bufano la obligacion de
someterse al procedimiento y de no obstaculizar la investigacion para lo cual no
podra modificar su domicilio. Hacer saber que, en caso de ausentarse del mismo por
mas de 24 horas, debera requerirlo inmediatamente al Juzgado por escrito con las
razones concretas de dicha circunstancia. En caso de no cumplirse lo anterior, se

procederd a declarar su rebeldia e inmediata captura. También se ordena la
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prohibicién de salida del pais de Bufano y se le implementard un sistema de
vigilancia electronico de posicionamiento de su ubicacion fisica (inc. “a”, “d” e “i”
del art. 210 del CPPF).

IV.- PROCESAR SIN PRISION PREVENTIVA a ARTURO
RICARDO SILZLE, de las demas condiciones personales obrantes en autos, en
orden a los hechos por los que fuera intimado, que se califican como constitutivos
de los delitos previstos en los arts. 170 —segun ley 20.642- y 144 tercero, segundo
parrafo —segtin ley 14.616- del Codigo Penal de la Nacion, que concurren realmente
entre si, en calidad de coautor (arts. 45 y 55 del CPN y art. 306 y ssgtes. del Caodigo
Procesal Penal de la Nacion).

V.- EMBARGAR los bienes de Arturo Ricardo Silzle hasta cubrir
la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000) —art. 518 y cc del CPPN-,
debiendo formarse el correspondiente incidente. A tal fin, solicitese a la defensa que
tenga a bien notificarlo del embargo dispuesto, y a su vez, que envie a través del
correo electronico de la secretaria o del Sistema Lex100 un acta con firma de Silzle
donde el nombrado manifieste si posee bienes o dinero para cubrir dicha suma.

VIL.- IMPONER a Arturo Ricardo Silzle la obligacion de someterse
al procedimiento y de no obstaculizar la investigacion para lo cual no podra
modificar su domicilio. Hacer saber que, en caso de ausentarse del mismo por mas
de 24 horas, debera requerirlo inmediatamente al Juzgado por escrito con las
razones concretas de dicha circunstancia. En caso de no cumplirse lo anterior, se
procedera a declarar su rebeldia e inmediata captura. También se ordena la
prohibicién de salida del pais de Silzle y se le implementara un sistema de vigilancia
electrénico de posicionamiento de su ubicacion fisica (inc. “a”, “d” e “i” del art. 210
del CPPF).

VILI.- Librese comunicacién al SIFCOP y requiérase a la de Direccion
de Asistencia de Personas Bajo Vigilancia Electréonica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion la colocacion de un dispositivo de geolocalizacion
a los nombrados. Para ello, complétese el formulario correspondiente y enviese por

correo electronico.
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VIII.- Notifiquese a la Defensoria Oficial nro. 3 a cargo de la defensa
técnica de los nombrados, a la Fiscalia Federal nro. 5 y a la parte querellante en
estos actuados, mediante cédula a diligenciarse en el dia.

Encomiéndesele a la defensa poner en conocimiento de los imputados
los extremos establecidos en cada uno de los puntos anteriores y explicar los

términos de los puntos Il y V.

IV.- Registrese y comuniquese.-

Ante mi;

En del mismo se libraron cédulas y comunicaciones electronicas. Conste.-

Signature Not Z;’uﬁ d
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