4

CEPA

v

Centro de Economia Politica Argentina

El discurso del presidente

Milei en Davos

Datos falsos y marco tedrico atrasade .

Enero 2024

v

L]

@ centrocepa.com.ar .-

(f) /ctrocepa

(W) @ctrocepa



PARTE 1 - ARGENTINA Y SU CRECIMIENTO DEBIL EN EL SIGLO XIX ..........cooouoivrreirerrecreriennene, 3
1. Problemas con los datos de la medicion del PBI: la fantasia de tener datos del afio 0....3
2. Lo que Milei no dice: crecimiento con pies de barro en la Argentina del siglo XIX........... 5
3. Elviejo cuento de la decadencia argentina. Seiior Milei: hay que mirar mejor los datos.6

4. Los datos duros que Milei niega: la Argentina crecié mas con politicas de
industrializacion y proteccionismo que con desregulacion y financiarizacion. ......................... 8

PARTE 2 = MARCO TEORICO ATRASADO ...........coooouiieeieieeeeeeieseeesiesseees e sesee s saes s, 10

1. Mileiy el ataque al Estado. ;Los empresarios son los tnicos que arriesgan sefior
presidente? Las vacunas, Vaca Muerta y la verdad sobre el IPhone de Jobs. ......................... 10

2. Y en Argentina: ;Dénde esta la competencia? Empresarios “héroes” que pescan en la
3 T=ToT = - T ST ST STPRRS 13

3. Informe demoledor para las ideas libertarias: mas pobres en el capitalismo global de
“los verdaderos benefactores” ... s 18

4. Subsidios y proteccionismo: la verdadera historia de los paises desarrollados en sus
inicios que ahora patean la escalera. ................coocooieiiiiiinc e 18

5. Presion fiscal y pobreza: los paises que mas recaudan, tienen mejores herramientas
para combatir la pobreza. Datos, N0 OPINION. ................ccocieiiiiiiececee e 19



El presidente en su discurso en Davos sostuvo afirmaciones FALSAS que nos obligan a
precisar los procesos historicos de la historia argentina, por un lado, y los problemas de
su marco teorico anti-Estado, por otro.

PARTE 1 - ARGENTINA Y SU CRECIMIENTO DEBIL EN EL SIGLO XIX

1. Problemas con los datos de la medicion del PBI: la fantasia de tener
datos del “afo 0”

Milei hizo referencia y sacé conclusiones en base a estadisticas del PBI per capita
y crecimiento mundial entre el afio 0 (inexistente en el calendario gregoriano) y el
1800.

Cita textual del Presidente: “A LO LARGO DE TODO EL PERIODO ENTRE EL ANO
CERO Y EL ANO 1800 EL PBI PER CAPITA A NIVEL GLOBAL SE MANTUVO
ESTANCADO (..) DURANTE TODO EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL ANO
CERO Y EL 1800 LA TASA DE CRECIMIENTO DEL PBI PER CAPITA SE MANTUVO
ESTABLE EN 0,02%. ES DECIR, PRACTICAMENTE SIN CRECIMIENTO.”

Sin embargo, los especialistas en Cuentas Nacionales coinciden en afirmar que los
datos cuantitativos disponibles hasta la Segunda Guerra Mundial fueron
realizados por un conjunto reducido de paises (Gran Bretafia, 1696; Francia, 1697;
Rusia, 1794; Estados Unidos, 1843; Austria, 1861; Australia, 1886; Paises Bajos, 1910;
ltalia, 1911 y Espafia, 1917), utilizando criterios metodolégicos diversos
basicamente orientados a la recaudacion tributaria, y “consistieron en estudios
parciales relacionados con indices de niveles de precios, de la actividad productiva y
del empleo; y en indices de las tendencias de la actividad financiera” (ver al
especialista argentino en cuentas nacionales, Propatto, J.C.: “El Sistema de Cuentas
Nacionales”, 2004).

Recién con el marco tedrico y conceptual de la teoria macroeconémica — a partir
de la formulacién del enfoque keynesiano-,se da inicio al analisis sistematico y
pautado, que permitié la fijacion de criterios que uniformaron los avances
estadisticos de los paises en forma individual y dieron respuesta a los
requerimientos de las nuevas realidades econdmicas y sociales vigentes
(empresas nacionales o multinacionales, mano de obra organizadas,
instituciones empresarias organizadas, Estado regulador, incremento del
comerciointernacional).

En el siglo XX, recién con las directrices de los Organismos Internacionales se
logra, por primera vez en la historia, la comparabilidad internacional entre los PBI de
cada pais (1928, Liga de las Naciones hoy Naciones Unidas); luego se realizan las
primeras publicaciones del ingreso nacional (1939, Liga de las Naciones) y afios mds
tarde se consolidan las primeras mediciones comparables de la renta nacional y la
construccién de las cuentas nacionales de un conjunto mas amplio de paises (1947,
Sociedad de las Naciones).

A nivel nacional, en Argentina, se registré un desarrollo de cuentas nacionales
acorde con los requerimientos internacionales desde los primeros estudios
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oficiales publicados en 1946 y 1955, actualizado y ampliado en la década del
'60. Hasta ese momento, solo el economista Alejandro Bunge (1917) habia
hecho una estimacioén del “Ingreso y la Riqueza en Argentina” que abarca el
periodo 1870-1917.

Por lo tanto, las estimaciones del PBI per capita realizadas por distintas consultoras
para tiempos histdricos tan lejanos, son de dudosa veracidad dada la escasez de
registros estadisticos generados por los propios paises. Por poner un ejemplo, las
estadisticas histéricas de Maddison comunmente utilizadas por los economistas,
parten de los niveles del PBI en 1990 como aiio base, se expresan en ddlares y luego
se extrapolan o proyectan con las tasas de crecimiento de las series nacionales de PIB
per capita, considerando las cifras “oficiales” si existe dicha informacion y sino, con
estimaciones histéricas para cubrir periodos mas remotos.

Suponiendo que existe la fuente, este método tiene desventajas y limitaciones, en
especial, el uso del afio 1990 como unico benchmark o referencia para series histéricas
tan largas genera distorsiones en la medida que nos alejamos del presente. En efecto,
el calculo no incorpora cambios en la estructura econémica, las pautas de consumo
y/o en los precios relativos’'.

A su vez, los datos disponibles en la mencionada base de Maddison presentan
algunas curiosidades:

e Hay mil aios de historia (entre el afio 1y el 1000) que tienen una muy vaga
estimacion (por la ausencia total de fuentes estadisticas) en gran parte del
planeta, es decir, tres continentes: América Latina, Asia, Africa.

e Hay 16 siglos (afio 1 a 1600) donde cuatro paises desarrollados de
Occidente (Australia, Canad4, Nueva Zelanda, EEUU) tienen el mismo valor.

e En ese mismo periodo (16 siglos, del afio 1 al 1600), la tnica variacion real
de aumento del PBI es la de Europa.

e Resulta poco serio que el presidente afirme tan taxativamente que hay PBI
constante en 18 SIGLOS teniendo: 1) tanta escasez de datos, 2) haciendo
promedios globales y 3) con tanta heterogeneidad entre regiones y
continentes del planeta.

e El salto en el crecimiento economico desde el 1800 tiene que ver con la
revolucion industrial, que significé un cambio en el modo de produccion,
por el pasaje de la Edad Media al Capitalismo.

e Frente a este escenario ;cual es el sentido del planteo de Milei si lo Gnico
que se comprueba es que la revolucion industrial permitié un salto
exponencial de la produccion y valor agregado a nivel global? A pesar que
le duela al presidente, lo dijo hasta Karl Marx en El Manifiesto Comunista,
adjudicandole un caracter revolucionario a la burguesia por su ruptura con
el modo de produccion anterior.

' Fuentes: Propatto, Juan Carlos: “El Sistema de Cuentas Nacionales”, 2004.
Roman, Carolina (2018): “Depende ;de qué depende? De segin como se mide, todo depende. Nuevas
comparaciones de las series histéricas de PIB de Maddison”.



Lo cierto es que, mas alla de los debates estadisticos, Milei se concentra en discutir
datos de crecimiento cuando la problematica del capitalismo actual es la desigualdad y
concentracion de la riqueza. ;Milei habra leido al Premio Nobel en economia Kusnetz?

Kusnetz ya habia dicho que no todo era el PBI. Simon Kusnetz publicé la obra “Ingreso
nacional y su composicion” de 1941,y gané un premio Nobel por esta contribucion, pero
justamente fue él quien advirtié el riesgo de sélo mirar el PBI per capita como Unica
manera de medir el bienestar.

2. Lo que Milei no dice: crecimiento con pies de barro en la Argentina del
siglo XIX.

La gran expansion agraria en nuestro pais se ubica en la segunda mitad del siglo XIX.
Pero los cimientos fueron débiles. ; Fue la Argentina realmente rica? Se preguntan Pablo
Schiaffino y Joaquin Ladeuix. Las conclusiones son curiosas:

- LA TIERRA COMO UNICA BASE. Argentina sélo tenia un amplio territorio fértil
que posibilitaba dicho desarrollo. De hecho, Alberdi reconoce que de los tres
agentes o fuerzas de produccion: tierra, capital y trabajo, Argentina sélo poseia
la primera.

- CRECIMIENTO POCO SOSTENIBLE. Argentina se enriquecio rapidamente por la
expansion de la frontera productiva y por incorporar de un gran numero de tierras
al sector exportador, con gran inversion de ferrocarril mediante. Este crecimiento
tan rapido es por la relacioén tierra/trabajo tan desigual en contra del segundo.
Por ende, el veloz crecimiento poblacional posterior, que fue mas rapido que el
de Estados Unidos, Canada y Australia, diluyé la abundancia de tierras, que era
la principal ventaja comparativa.

- LA INSERCION FUE PRIMARIZADA (Y ELLO SE PAGO CARO MAS TARDE). En
Europa, mientras tanto, debido a la Revolucion Industrial iniciada en Gran
Bretafa, se generé un aumento de la demanda de alimentos. La maquina a vapor
aceler6 el comercio a través de los viajes de ultramar y los ferrocarriles y la
aparicion de la “industria del frio” posibilitaron la exportacion de carne congelada
a Europa. Argentina sostuvo su relacion cuasi colonial con Inglaterra en términos
econdmicos.

- DEBIL NIVEL EDUCATIVO. El alto PBI de nuestro pais no estaba acompafiado por
un alto grado de educacion, algo fundamental para el desarrollo econémico. Ya
que si bien nuestra Constitucion facilité la inmigracién (principalmente) europea
y la poblacién del territorio, lo fue con miras a fortalecer nuestra politica agraria.
En el afo 1876 se sanciono la Ley de Inmigracion n° 817 en un contexto donde
muchos de los instrumentos de promocion de la inmigracion ya estaban vigentes
(por ejemplo, el cargo de “Inspector” de centros agricolas habia sido establecido
5 afios antes).

Entre la Ley de inmigracion y la sancion de la Ley de Educacion Comun (1.420,
centrada en educacién primaria) pasaron 8 afios. La educacién fue mas lenta
que la economia.

- EXPORTACION DE TRIGO SIN AGREGADO DE VALOR. La exportacién de harina
jamas adquirié la importancia de la del trigo: para 1893 la harina sélo alcanzaba
el 5% de la del trigo (Scobie, James). Poco agregado de valor en el agro.



- LACRISIS DEL 30 REVELO LOS LIMITES DE ESTE MODELO PRIMARIZADOR. Las
limitaciones del modelo agroexportador se agravaron en 1929 por lo que el
Estado tuvo que intervenir para darle un redireccionamiento a una serie de
politicas que requerian de una vision integral del pais.

Por ende: si el punto maximo de crecimiento argentino fue a fines de siglo XIX, en este
mismo punto es donde comenzé también la caida relativa. Ello se explica por la
excesiva dependencia de un solo factor, la abundancia de tierra, y de una sola forma de
acumulacién de riqueza, la exportacion primaria a la metrépoli, Inglaterra.

Solo cuando Argentina se animo6 a desafiar esta dependencia, en el peronismo, pudo
recobrar un ritmo de crecimiento alineado al del mundo desarrollado.

Por otro lado, es curioso que Milei no sepa que la construccion del capitalismo argentino,
y de su insercién al mundo, se dio de la mano de la construccion de las capacidades del
Estado nacional.

Para Milei, Roca fue “uno de los mejores presidentes argentinos”. Sin embargo, el
crecimiento de la capacidad y la recaudacion del Estado argentino durante todo el dltimo
cuarto de siglo XIX y especialmente en el gobierno de Roca es absolutamente
contradictorio con las propuestas de Milei de reduccion de impuestos y privatizaciones
masivas. Oscar Oszlak lo analizé profundamente en “La formacién del Estado argentino.
Orden, progreso y organizacion nacional”, 1997.

e Enladécada del 80 aumenté la cantidad de impuestos: en 1880 habia 10 rubros
de ingresos, y 5 afios mds tarde ya habia 23 (memoria Ministerio de Hacienda,
1890, citado por Oszlak).

e La recaudacién de impuestos del estado nacional se incrementé de forma
explosiva entre 1863 y 1886: 241% (pp. 242, Oszlak). Incluso mds, para el afio
1908 los impuestos per capita ya eran 346% mas altos que en 1863.

e Lo sueldos pagados por el Estado nacional, en su importe anual medido en oro,
se duplicaron entre 1879 y 1890, con Julio Argentino Roca.

e Es curioso que: “En parte, estos ingresos nuevos se asociaban a algunas
actividades empresariales que asumia el Estado, entre ellos, las utilidades del
Banco Nacional y los ingresos derivados de la explotacién de ferrocarriles” (pp.
235, Oszlak)

e Qué contradiccion: en estos gobiernos que Milei reivindica como liberales es
cuando se crean la Casa de la Moneda (1875) y el Banco Nacion (1891, por
Carlos Pellegrini, luego de la quiebra del Banco Nacional), de caracter estatales,
que hoy el presidente de forma dogmética quiere vender su ley Omnibus.

3. El viejo cuento de la decadencia argentina. Seior Milei: hay que mirar
mejor los datos.

Milei sostiene que Argentina era potencia en 1895 y “el colectivismo” frend su
crecimiento después (en otros discursos planted que eso ocurrié en 1916, es decir,
coincidente con el populismo radical de Yrigoyen).

Este es el textual del presidente en Davos: “CUANDO ADOPTAMOS EL MODELO DE LA
LIBERTAD, ALLA POR EL ANO 1860, EN 35 ANOS NOS CONVERTIMOS EN LA PRIMERA
POTENCIA MUNDIAL. MIENTRAS QUE CUANDO ABRAZAMOS EL COLECTIVISMO, A LO



LARGO DE LOS ULTIMOS CIEN ANOS, VIMOS COMO NUESTROS CIUDADANOS
COMENZARON A EMPOBRECERSE SISTEMATICAMENTE HASTA CAER AL PUESTO
NUMERO 140 DEL MUNDO.”

En primer lugar, al comparar la cantidad de afios bajo liberalismo econémico versus
heterodoxia, del total de los 170 afios de vida institucional organizada en Argentina
(desde 1853 hasta 2023), 111 fueron bajo programas econémicos liberales y 59 bajo
politicas heterodoxas (segun Adamovsky?). Mas que 70 aiios de peronismo tenemos
111 de liberalismo.

Hay que mirar bien los datos histéricos. Mas que el puesto en el ranking de Argentina
fin del siglo XIX, lo que hay que mirar es la tasa de crecimiento del PBI per capita, segun
periodos. Veamos:

- PIES DE BARRO: DECLINO DESDE FINES DE SIGLO XIX. Desde fines del siglo XIX
Argentina comienza un declino (mucho antes que el surgimiento del peronismo), porque
lo que ocurrié entre 1850 y 1900 fue una gran incorporacién de tierras al tiempo que lo
producido se vendia a nuestra metropoli econdmica, Inglaterra. La tasa de crecimiento
del PBI per capita alcanza, entre 1860 y 1895, un valor de 2,7% anual acumulativo,
superando al de EEUU (1,6%, para el periodo 1870-1895). Sin embargo, para el periodo
subsiguiente, de 1895 a 1916, ese crecimiento se estanca (-0,2%) para recuperarse
luego, entre 1916y 1943, al 1,2%.

- Cuando se frena ese proceso, Argentina deja de mejorar en su tasa de crecimiento
respecto de otros paises. De hecho, EEUU en el periodo 1895-1916 crece en su PBI per
capita al 1,9% anual acumulativo.

- PERONISMO COMO MEJOR MOMENTO. Argentina tiene un muy buen
desempefio entre 1945 y 1975, épocas de sustitucion de importaciones y desarrollo
industrial, donde crecié al mismo ritmo que Estados Unidos, Reino Unido y Australia. Un
pais con salarios al alza, de movilidad social ascendente y en camino de ser exportadora
industrial. ;Pobreza e indigencia? De los mas bajos que el pais haya conocido. El PBI
per capita crece, en esta etapa al 1,9% anual acumulativo, incluso por encima del
crecimiento de EEUU (1,1%).

- TODO MAL: DESDE LA DICTADURA HASTA EL 2001. Desde 1975 todo empeora
para Argentina. Nuestro pais disminuye su PBI per capita mientras que los demas paises
siguen creciendo. La caida del PBI per capita durante la Valorizacién Financiera es del
orden del -0,5%.

- EL MAYOR CRECIMIENTO: 2002-2015. Desde 2002 hasta el 2015, se produce el
mayor salto en el PBI per capita: +4,7% anual acumulativo.

Tasa de crecimiento PBI per capita, EEUU versus Argentina, 1860-2922

Periodo Argentina EEUU
1860-1895 2,7% 1,6%
1895-1916 -0,2% 1,9%
1916-1943 1,2% 0,4%
1943-1975 1,9% 1,1%

2 Consultar Adamovsky, link: https://www.revistaanfibia.com/70-anos-de-peronismo/
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1975-2002 -0,5% 2,1%

2002-2015 4,7% 1,4%
2015-2019 -2,0% 1,7%
2019-2022 0,6% 0,5%

Fuente: CEPA en base a Maddison

En la misma linea que los datos anteriores, los economistas argentinos Llach y
Gerchunoff aportan datos contundentes para ratificar que Argentina declina en relacion
a la economia de Estados Unidos en 1913:

En 1885 el ingreso per capita argentino era el 74% del estadounidense;
En 1913, esa cifra habia caido a 64%;

Para la crisis de 1929, estaba ain mas abajo, con 29%. Toda esa caida se produjo
durante el modelo agroexportador.

Con la industrializacién desde Peron al golpe de 1976, Argentina recupera
terreno: 12 puntos porcentuales mejora el ingreso per capita argentino respecto
del ingreso per capita de Estados Unidos;

Para el afo 2001 vuelve a retroceder fuertemente, lo que significa que, desde la
dictadura, pasando por el menemismo y la Alianza, hubo nueva declinacion y
pérdida de terreno respecto de la economia estadounidense.

Evolucion del PBI per capita argentino y comparacion con el estadounidense

1885 | 1913 [ 1929 | 1945 [ 1975 | 2001

(V%)
o]
Lh
[y
L¥'S ]
-]
(=)
L¥'S]

Ingreso per capita de| 1770 4018 | 7885 | 7940
Argentina

(en dolares de 1990)

Ingreso p/c de Argentina | 54% 64% 57% | 36% | 48% 29%
como porcentaje del de

EEUU

Fuente: Llach y Gerchunoff.

4. Los datos duros que Milei niega: la Argentina creciéo mas con politicas

de industrializacion y proteccionismo que con desregulacion y
financiarizacion.

Si se analiza la historia argentina desde el 1900 hasta la actualidad, sélo mirando las
tasas de crecimiento sin considerar el aumento de la poblacién (PBI per cépita) de
distintos periodos, encontramos que:

Argentina como granero del mundo, entre 1900 y 1930, crecié a un ritmo de 4,5%
por afo;

La primera ISI, forzada por la crisis internacional entre 1931y 1945, registré tasas
de crecimiento anual de 2,18%;



- Elprimer gobierno de Perén crecio a un ritmo de casi 4% anual (3,98%) entre 1946
y 1955;

- Lasegunda ISI, entre 1956 y 1974 sostuvo ese ritmo, creciendo a 3,84% anual.

- La dictadura, el radicalismo, el menemismo y el gobierno de la Alianza
significaron un periodo de crecimiento muy magro, inferior a 1% anual (0,86%)
entre 1976y 2002;

- El gobierno de Néstor Kirchner registré la mejor tasa de crecimiento anual, con
8,74%;

- Los gobiernos de CFK, entre 2008 y 2015 crecieron a 1,87% anual, con cambio
de ciclo internacional mediante por la crisis internacional del 2008;

- El gobierno de Macri fue catastrofico, con una caida de un punto por afio (0,99%
anual);

- Por ultimo, el gobierno del Frente de Todos, con pandemia mediante, creci6 a
1,49% anual.

Tasa anual acumulativa de PBI para Argentina, periodos seleccionados 1900-2023.
8,74%

8,00%

6,00%

4,51%

3,98%  3,84%
4,00%

1,87%

2,00% 1,49%

2,18%

-0,99%

0,00%

-2,00%
1900-1930 1931-1945 1946-1955 1956-1974 1976-2002 2003-2007 2008-2015 2016-2019 2020-2023
Granerodel PrimeralSl Peronismo = Segunda ISI Valorizacién Primer Segundo Macrismo Frente de
mundo (1s1) Financiera Kirchnerismo Kirchnerismo Todos

(con
pandemia)

Fuente: CEPA

Milei sostuvo en Davos: “desde que decidimos abandonar el modelo de la libertad que
nos habia hecho ricos, estamos atrapados en una espiral descendente en donde cada
dia somos mas pobres”.

Pero los datos sefialan que ese modelo de la “libertad”, con la presencia de economistas
de FIEL, el CEMA y la Fundacion Mediterranea en la dictadura, y con la gestion
econdémica de Cavallo, Carlos Rodriguez y Lopez Murphy en el menemismo y la Alianza,
produjo mucho menos crecimiento que los “colectivismos” del primer peronismo, la
industrializacion sustitutiva (atravesada por gobiernos radicales y golpes de Estado,
pero con eje en la industria) y los gobiernos de NK y CFK.



PARTE 2 - MARCO TEORICO ATRASADO

1. Milei y el ataque al Estado. ;Los empresarios son los Unicos que
arriesgan senor presidente? Las vacunas, Vaca Muerta y la verdad sobre
el IPhone de Jobs.

Milei sostuvo en Davos: “Quienes promueven la justicia social parten de la idea de que
el conjunto de la economia es una torta que se puede repartir de una manera distinta,
pero esa torta no esta dada, es riqueza que se va generando, en lo que — por ejemplo —
Israel Kirzner llama un proceso de descubrimiento de mercado. Si el bien o servicio que
ofrece una empresa no es deseado, esa empresa quiebra a menos que se adecue a lo
que el mercado le esta demandando. Si genera un producto de buena calidad a un buen
precio, atractivo, le va a ir bien y va a producir mas”.

Veamos 3 sencillos casos donde la idea de Milei no aplica: los Estados arriesgan y
generan nichos de negocio que luego son aprovechados por el sector privado.

VACA MUERTA POST ESTATIZACION DE YPF

Fue fundamental el rol protagénico que tuvo el Estado en el cambio de tendencia de
produccion de YPF. Bajo la gestion Repsol, la produccién de petréleo registré una
declinacion de mas del 40% entre el afio 2002 y el 2011. A partir de la estatizacion del
51% de las acciones de la empresa comienza a revertirse la tendencia por impulso de
mayores inversiones en general y en particular por el desarrollo del Shale oil. Bajo la
gestion estatal, la produccion de petréleo crudo de YPF registré un crecimiento del 73%
entre 2012 y octubre de 2023.

Gracias a los riesgos de exploracion y desarrollo asumidos por la petrolera ya controlada
por el Estado, se realizd la curva de aprendizaje que permitié el desarrollo econémico
del play Vaca Muerta, que representa la segunda acumulacion de recursos no
convencionales de gas y cuarto de petréleo en el mundo. Los actores privados,
Tecpetrol de Paolo Rocca, Pluspetrol de la familia Rodriguez y la extranjera Pan
American Energy, esperaron los resultados de YPF para luego incorporarse a la
actividad en Vaca Muerta. La iniciativa del Estado a través de YPF impuls9, asi, el inicio
de la produccion de los recursos no convencionales.

Actualmente mas del 50% del gas natural que se consume en Argentina proviene de los
reservorios no convencionales, lo que muestra la importancia de que YPF haya tenido
una visién estratégica y no sélo de rentabilidad de corto plazo en la produccién de los
hidrocarburos. De haber continuado con la tendencia de declinacion de YPF bajo la
gestion Repsol, hoy habria que importar ese 50% del consumo interno de gas natural. A
partir de la expropiacién de la mayoria accionaria de YPF SA, se abrié en el pais una
nueva etapa en la industria hidrocarburifera del pais. Se pasa, asi, de una situacién de
falta de reservas y declinacién sostenida de la produccion a un futuro con mas de 100
afios de produccidn de gas y petréleo para consumo interno y exportaciones.

Adicionalmente, el sostenimiento de esta politica de compafiia estatal emprendedora
permite que la Argentina pueda pensar en nuevos desarrollos potenciales como la
puesta en produccién de la formacién no convencional Palermo Aike en el sur de Santa
Cruz, la exploracién offshore en el Mar Argentino y la construccién, junto a Petronas, de
una planta de licuefaccion para comenzar con la exportacién de GNL.

VACUNAS EN PANDEMIA
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El primer ministro britanico, en abril de 2020, atribuy6 el éxito de las vacunas del Reino
Unido al "capitalismo" y la "codicia".

La economista Mazzucato fue contundente en una respuesta a Johnson en The
Guardian (afio 2020):

“En realidad se ha invertido una cantidad sin precedentes de fondos publicos en la
investigacion, el desarrollo y la fabricacion de vacunas. Las seis principales candidatas
a vacunas han recibido un estimado de $ 12 mil millones de dinero publico y de los
contribuyentes, incluidos $ 1.7 mil millones para Oxford / AstraZeneca y $ 2.5 mil
millones para el candidato de Pfizer / BioNTech. Este nivel de inversion representa un
gran riesgo, pero no es el unico riesgo que ha asumido el sector publico. Los gobiernos
han utilizado "compromisos de mercado avanzados" para garantizar que las empresas
privadas que producen con éxito una vacuna Covid-19 sean ampliamente
recompensadas con grandes pedidos.”

El avance tecnoldgico representado por el acelerado desarrollo de vacunas en respuesta
a la pandemia de COVID-19 es el resultado de décadas de inversion estatal en I+D. Las
principales vacunas utilizadas en la ultima pandemia se basan en general en preparar al
sistema inmunitario para detectar la proteina spike, un enfoque fundamentado en
extensas investigaciones llevadas a cabo por los Institutos Nacionales de Salud de EE.
uu.

La respuesta de los Estados fue rapida, tan solo en los primeros meses posteriores al
inicio de la pandemia, importantes laboratorios fueron apalancados con importantes
montos de financiamiento gubernamental para alcanzar estos avances cientificos.

TECNOLOGIA IPHONE DE STEVE JOBS

El ejemplo del iPhone, a menudo citado como un modelo de emprendimiento, con Steve
Jobs iniciando su negocio en un garage y superando dificultades por mérito propio, es
desafiado por la economista Mariana Mazzucato.

Mazzucato argumenta que componentes claves del iPhone, como la pantalla tactil,
desarrollada en la Universidad de Delaware con fondos de la Fundacion Nacional para
la Ciencia, y tecnologias como Internet, iniciada con financiacion del Departamento de
Defensa de EE.UU., el protocolo de transferencia de hipertexto HTTP del CERN en
Ginebra, y el GPS, también con inversion publica del departamento de defensa de EE.UU.,
demuestran el rol crucial del estado emprendedor. Este caso ilustra como las empresas
privadas se benefician y colaboran con desarrollos impulsados por el estado.

Ademas, Mazzucato cuestiona la nocién de que los impuestos y las regulaciones
gubernamentales son perjudiciales para los negocios. Argumenta que paises con altas
tasas impositivas, como los noérdicos, prosperan, mientras que lugares con poca
regulacion, como el Congo (ejemplo de Estado predatorio en los términos de Peter
Evans), no son destinos empresariales atractivos.

AYUDA ESTATAL EN PANDEMIA: ATP e IFE en Argentina

En tiempos de crisis como la pandemia de COVID-19, se ha visto la importancia de tener
un Estado fuerte y servicios publicos sélidos. En el caso de Argentina, el Estado llevd
adelante programas como el ATP que fortalecieron el financiamiento a la produccién y
también programas de asistencia social como el IFE que robustecieron las
transferencias y contribuciones a la Seguridad Social.
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El programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y la Produccion (ATP) (decreto
332/2020) significé que el Estado se hiciera cargo del pago de parte de los salarios de
lasy los trabajadores de empresas privadas, afectadas por la paralizacion de gran parte
de la actividad econdémica.

Alcanzé a unas 307 mil empresas (55% del total en ese entonces) y a casi tres millones
de trabajadores y trabajadoras del sector privado registrado. Por su parte unas 374 mil
(el 67% del total) tuvieron postergaciones y/o reducciones en contribuciones patronales.
El ATP no solo estuvo focalizado en empresas, sino también en trabajadores
independientes formales (monotributistas y auténomos), por medio de crédito por hasta
$150.000 a tasa cero, que tuvo 567 mil beneficiarios®.

El ATP se extendio hasta diciembre de 2020. Durante los ultimos dos meses de 2020 se
reintrodujo una versién del Programa de Recuperacion Productiva (Repro) para poder
seguir atendiendo a las empresas de los sectores que aun necesitaran asistencia pero
que ya no estaban incluidas en las dos ultimas rondas del ATP.

De acuerdo a datos oficiales, el desembolso para el programa ATP fue de $236.377
millones (0,86% PIB).

Por su parte, el Ingreso Familiar de Emergencia se lanzé en abril de 2020 y consistio en
el pago de una prestacion monetaria no contributiva de caracter excepcional ($10.000),
para "compensar la pérdida o disminucién de ingresos de personas afectadas por la
emergencia declarada por la pandemia de coronavirus".

El IFE se crea para personas desocupadas, de la economia informal, monotributistas
inscriptos en las categorias A y B, monotributistas sociales, y trabajadores y
trabajadoras de casas particulares. Alcanz6é a 9 millones de personas, del total de
beneficios, el 56% fueron otorgados a mujeres mientras que el 44% a varones.

Las tres etapas en las que se desarrollé el IFE implicaron un gasto adicional de $263
mil millones de pesos, equivalente a 0,96% del PIB en 2020.

Cuadro resumen de programas ATP y programa IFE

Descripcion ATP IFE
307 MIL EMPRESAS 9 MILLONES PERSONAS
5 MILLONES DE DESOCUPADAS,
MONOTRIBUTISTAS AY B,
BENEFICIARIOS TRABAJADORES/RAS INFORMALES
PRIVADOS 567 MIL TRABAJAJORAS CASAS
INDEPENDIENTES PARTICULARES
DE ABRILADICIEMBRE | ABRIL A DICIEMBRE 2020
VIGENCIA durante 2020 2020 (3 PAGOS)
GASTO $236.377 millones $263 mil millones
3 Fuente:

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2021/09/estrategia_para_el_desarrollo_productivo_-_2020-2023_0.pdf
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% PARTICIPACION EN o4 .
PRESUPUESTO 8.7% 8.7%
% SOBRE PBI 0,86% 0,96%

Fuente: CEPA en base a Presupuesto.

2. Y en Argentina: ;Ddnde esta la competencia? Empresarios “héroes” que
pescan en la pecera.

Sostuvo Milei: “El dilema que enfrenta el modelo neo-clasico es que dicen querer
perfeccionar el funcionamiento del mercado atacando lo que ellos consideran fallos,
pero al hacerlo no sélo le abren las puertas al socialismo, sino que atentan contra el
crecimiento econdémico. Ejemplo, regular monopolios, destruirle las ganancias, y
destrozar los rendimientos crecientes automaticamente destruiria el crecimiento
econoémico”.

Desde la escuela austriaca, a la que se supone que adhiere Milei, niegan las fallas de
mercado que reconocen hasta los propios neoclasicos. En ese orden de ideas sostienen
que los casos en que no existe competencia se dan ya sea porque el Estado dificulta
artificialmente la competencia o directamente la impide. Sin embargo, en los principales
sectores econdmicos de Argentina no hay competencia, hay cartelizacion, sin que pueda
validamente sostenerse que en todos ellos esa falta de competencia pueda ser atribuida
a la accién del Estado.

Asimismo, y mas alla de que Milei no acuerde con la teoria neoclasica, son el
mainstream en términos econémicos. Si seguimos el marco tedérico neoclasico, Alfred
Marshall, autor de la teoria de mercado de competencia perfecta establece, entre las
premisas de dicha ley, que ningin oferente puede ser lo suficientemente grande como
para poder influir en el precio® ;Se comprueba la atomizacién en la Argentina? Veamos.

En lo referido a productos de consumo masivo (alimentos y articulos de
limpieza/higiene personal), se detectan niveles de concentracion elevados en
practicamente todos los segmentos.

Argentina. indice Herfindahl Hirschman (HH) de las principales categorias de la géndola
nacional por concentracion. Aiho 2016

Categoria Empresa lider fac:ﬁri?:ién %:,::E:ggs IHH Concentracion
Caldos UNILEVER 91% 89% 8.261 MUY ALTA
Repelentes S C JOHNSON & SON 89% 87% 7.970 MUY ALTA
Desodorantes UNILEVER 85% 84% 7.259 MUY ALTA
Cremas Dentales COLGATE PALMOLIVE 85% 89% 7.257 MUY ALTA
Embutidos SWIFT 83% 79% 7.174 MUY ALTA

4 Fuente: Corresponde a partida por "Transferencias al INSSJyP, a la AFIP, a Cajas Previsionales Provinciales No

Transferidas, Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) y
Asistencia al Trabajo, Empleo y Produccion (AETP)" en el total del gasto de la Administracion Nacional.
https://www.economia.gob.ar/onp/documentos/sintesis_ejecutiva/2020/4trim20.pdf

5> Basso, Martin Alejandro e Isabel del Valle Gulli, “Ensayo analitico sobre los origenes de la
competencia imperfecta”, 2022.
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Jugos en Polvo MONDELEZ 80% 7% 6.762 MUY ALTA
Jabon UNILEVER 81% 76% 6.720 MUY ALTA
Yogur DANONE 80% 7% 6.619 MUY ALTA
Suavizantes UNILEVER 80% 7% 6.543 MUY ALTA
Cerveza CERVECERIA QUILMES S A. 78% 71% 6.500 MUY ALTA
Gaseosas COCA COLA COMPANY 78% 75% 6.487 MUY ALTA
Fideos MOLINOS RIO DE LA PLATA 79% 73% 6.424 MUY ALTA
Postres DANONE 73% 70% 5.894 MUY ALTA
Lavandinas CLOROX 72% 73% 5.349 MUY ALTA
Rollo de Cocina PAPELERA DEL PLATA 68% 62% 5.320 MUY ALTA
Papel Higiénico PAPELERA DEL PLATA 68% 54% 4.982 ALTA
Lavavajillas UNILEVER 61% 68% 4.973 ALTA
Parfiales PROCTER & GAMBLE 53% 65% 4.649 ALTA
Protectores Diarios Joigzgs_ﬁ,\ﬁ)gisgg DE 63% 52% 4571 ALTA
Harinas MOLINO CANUELAS 59% 55% 4.208 ALTA
Aguas ADA 56% 53% 3.775 ALTA
Leche MASTELLONE HNOS. S.A. 57% 69% 3.708 ALTA
Shampoo y crema de

enjuague UNILEVER 47% 51% 3.200 ALTA
Salchichas BRF 46% 41% 3.080 ALTA
Te ESTAB. LAS MARIAS 34% 41% 3.027 ALTA
Arroz MOLINOS RIO DE LA PLATA 45% 32% 2.911 ALTA
Aceite MOLINOS RIO DE LA PLATA 36% 35% 2.866 ALTA
Azucar MAIQNFT?\IESI!I)_ ;EBEAFC?A?NS A 40% 36% 2.723 ALTA
Café NESTLE 44% 29% 2.695 ALTA
Toallas Femeninas Joigzgzﬁdggisgg DE 35% 28% 2.420 MEDIA
Enlatados IE'IVISEI)EIIEBSSDDOEIR_ 38% 41% 2.182 MEDIA
Yerba ESTAB. LAS MARIAS 42% 42% 2.156 MEDIA
Pan OTRAS EMPRESAS 21% 40% 2.125 MEDIA
Fiambres y

hamburguesas BRF 35% 40% 2.025 MEDIA
Galletitas BAGLEY S.A. 35% 30% 1.887 MEDIA
Quesos SANCOR COOP. UNIDAS 25% 32% 1.734 MEDIA

LTDA.

Fuente: CEPA

Un caso paradigmatico es el del mercado de fideos: el 80% de las ventas se concentra
en 6 marcas que son de una sola empresa, Molinos Rio de la Plata de Pérez Companc.
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Argentina. Empresas del mercado de fideos. Porcentaje de ventas. Afio 2018

resto de empresas:
20,6%

MANERA (Molinos
Rio de la Plata): 0,5%

MATARAZZO
(Molinos Rio de la
Plata): 33,2%

LUCCHETTINIS
(Molinos Rio de la
Plata): 5,1%

FAVORITA (Molinos
Rio de la Plata): 4,1%
LUCCHETTI (Molinos
Rio de la Plata):
25,2%

DON VICENTE
(Molinos Rio de la
Plata): 11,3%

Fuente: CEPA

Peor aun es el sector de insumos difundidos: buena parte de la produccion resulta
directamente monopdlica.

Argentina. Empresa y participacion de mercado de los principales rubros de insumos
difundidos. Ao 2016

Rubro Empresas Porcentaje
Chapas SIDERAR (Techint) 100%
Polietileno Dow Argentina 100%
PET Dak Americas 100%
Aluminio Aluar 100%

Fuente: CEPA

En el caso de la distribucién, el 40% de las ventas se concentra en seis grupos de
supermercados.

Argentina. Principales actores de la cadena de distribucion. Aho 2016. Datos

seleccionados
. . . B d Met
Razon social Supermercados Origen ocas 'e Empleados etros
expendio cuadrados
Inc. S.A. (1) Carrefour, DIA, Francia 600 18578 821.673
Carrefour Express
Cencosud A, | JUmMPo \D/'ESXO" Super Chile 280 23018 522.592
COTO CICSA COTO Argentina 113 13356 476.500
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Walmart Argentina S.A. | " 2imart, Changomas, EE.UU. 61 8.592 373.244
Changomas Express
SA importadora y L .
exportadora de la La Anonllan;; Quijote, Argentina 112 8.369 138.231
Patagonia
Gruope Casino Libertad Francia 15 3.286 117.075

Fuente: CEPA

La concentracion de mercados se extiende, ademas, a las exportaciones de granos y
oleaginosas. Por caso, s6lo 10 empresas exportan casi el 90% del total de las
oleaginosas en nuestro pais.

Exportaciones de oleaginosas. Participacion sobre el total. En toneladas. Aho 2022

Resto: 13,7% CARGILL: 12,6%

MOLINOS AGRO:

5,0%
AMAGGI: 11,7%
A.CA.:5,3%
CHS ARGENTINA:
6,7%
DREYFUS: 10,2%
SYNGENTA AGRO:
7,9%

BUNGE: 9,1%

OLEAGINOSA
MORENO/ A.D.M. AGRO:
VITERRA: 8,8% 8,9%

Fuente: CEPA

Finalmente, en otros mercados, como el de prepagas y medicamentos, la concentracion
también tiene centralidad. Respecto de este tema, en la primera semana de enero se
conocio que la Coalicién Civica denuncié a Belocopitt y a las prepagas por aumentar los
precios de las cuotas, ante la Comision Nacional de Defensa de la Competencia ;Qué
plantean? Que los aumentos de enero/febrero son por un acuerdo celebrado en el marco
de la cdmara de empresas que los nuclean (UAS) y que segun la legislacién vigente, la
mera accién coordinada de dos o mas competidores para fijar los precios a los
consumidores y usuarios, o para coordinar posturas frente a sus proveedores, es
considerada una conducta ilegal. "Eso significa que, acreditada la conducta, se presume
el incumplimiento a la ley de defensa de la competencia®.

6 https://www.perfil.com/noticias/actualidad/la-coalicion-civica-denuncio-a-belocopitt-y-a-las-prepagas-por-aumentar-
los-precios-de-las-cuotas.phtml
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Principales empresas prepagas. Capitas y porcentaje sobre el total del mercado. Afio
2021

_Galeno: 770.000

-11,6%
_Medicus: 240.000

-3,6%

resto: 1.800.

227.1% _—Medifé: 300.000

-4,5%

__Omint: 330.000
5,0%

Swiss: 1.030.000
:15,5%
~OSDE: 2.170.000

232, 7%

Fuente: CEPA

Facturacion de los principales laboratorios en Argentina. En millones de USD (a precios
mayoristas) en 2021.

Labaratario Origen Facturacion B
1 ROEMMERS MNacional 538 = 1
2 ELEA PHOENIX Macional 497
3 CASASCO Macional 404
4 GADOR Nacional 386 Eltop 10
5 MONTPELLIER Macional 332 os el 519%
6 BALIARDA Macional 327 — dela
7 RAFFO Macional 318 facturacion
B BAGD Nacional 318 total
9 BAYER Extranjero 207
10 SANOFIAVENTIS  Extranjero 203 Ellop ) es
11 GSK Extranjero 2m — — E;?']%dﬂlﬂ
12 NOVO-NORDISK  Extranjero 181 Bachwaciin
13 PFIZER Extranjero 158 total
14 BERNABOC MNacional 143
15 INVESTI Macional 136
16 GENOMBMA, Extranjero 124
17 TEVA Nacional 121
18 ANDROMACO Macional 118
19 BOEHRINGER ING Extranjero 114
20 ASTRAZEMNECA Extranjero 107

Fuente: CEPA en base a CILFA
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3. Informe demoledor para las ideas libertarias: mas pobres en el
capitalismo global de “los verdaderos benefactores”

Milei les dijo a los grandes empresarios: "No cedan al avance del Estado. El Estado no
es la solucion, es el problema". Hace sélo unos dias, se conocid el informe de OXFAM?,
que analiza la riqueza de los principales ricos del mundo. Tal vez cumpliendo el pedido
de no ceder a las demandas estatales, los multimillonarios tuvieron logros significativos.

Veamos.

Milei dijo en Davos “ustedes son benefactores sociales”. Lo cierto es que la
fortuna de los 5 hombres mas ricos mas que se duplicé entre 2020 y 2023
(+114%).

También Milei sostuvo “Si tomamos el periodo, entre el afio 2000 y el 2023, la
tasa de crecimiento volvio a acelerar el 3 por ciento, anual, lo que implica que
podriamos duplicar nuestro PBI per capita, en el mundo en tan solo 23 afios”. El
problema es que queda en pocas manos: segun OXFAM, al ritmo actual de
ganancias concentradas, el mundo podria ver su primer billonario en sélo 10
anos, pero necesitaria dos siglos para erradicar la pobreza.

También el presidente Milei sostuvo “que nadie les diga que su ambicién es
inmoral”. OXFAM publicé que siete de cada diez empresas mas grandes del
mundo tienen un milmillonario como presidente o accionista principal.

“Ustedes son los verdaderos protagonistas de esta historia” dijo Milei. El informe
indica que 148 de las mayores empresas obtuvieron cerca de 1,8 billones de
dolares en beneficios (+52% vs promedio 2018-2021), mientras cientos de
millones han sufrido ajustes de salarios reales.

Subsidios y proteccionismo: la verdadera historia de los paises
desarrollados en sus inicios que ahora patean la escalera.

El economista Chang, en el libro “Pateando la escalera” publica el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Tasas arancelarias promedio sobre productos manufacturados aplicadas por algunos paises
desarrollados en sus fases iniciales de desarrollo (promedio ponderado; en porcentajes de valor)'

18202 18752 1913 | 1925 | 1931 | 1950

Alemania® 8-12 4-6 13 20 21 26
Austria’ R 15-20 18 16 24 18
Bélgica® 6-8 9-10 9 15 14 11
Dinamarca 25-35 15-20 14 10 nd. |3
EE. UU. 35-45 40-50 44 37 48 14
Espafa R 15-20 |41 4 63 n.d.
Francia R 12-15 |20 21 30 18
Italia n.d. 8-10 18 22 46 25
Japon® R 5 30 n.d. nd. |n.d.
Paises Bajos® |6-8 3-5 4 6 nd. |11
Reino Unido 45-55 0 0 5 nd. |23
Rusia R 15-20 |84 R R R
Suecia R 3-5 20 16 21 9
Suiza 8-12 4-6 9 14 19 n.a.

Fuente: Bairoch 1993, p. 40, cuadro 3.3.

7 Consultar “Desigualdad S.A.", link: https://www.oxfam.org/es/informes/desigualdad-sa
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Concluye:

e El Reino Unido tuvo una fuerte protecciéon hasta fines del S XIX y luego
liberaliza.

e Entre 1816 y el final de la segunda guerra mundial, el nivel de los aranceles
estadounidenses era uno de los mas altos del mundo.

e Con la primera guerra mundial y la inestabilidad subsiguiente, los paises
comenzaron otra vez a levantar barreras al comercio.

Y ademas sefiala que casi todos los paises promovieron la industria naciente cuando
estaban en fases iniciales de desarrollo. Al principio las protecciones arancelarias
fueron el componente dominante (no se requeria de instituciones financieras
consolidadas ni de Bancos Centrales), pero no la Unica medida proteccionista. Luego
fueron acompafadas de:

e subsidios a la exportacién,

e reducciones arancelarias para los insumos usados en los productos para la
exportacion,

e asignacion de derechos de monopolio,

e asociaciones de fabricantes,

e créditos dirigidos,

e planeamiento de la inversion y de la fuerza de trabajo,

e ayudas de I+D, y creacion de instituciones para facilitar la cooperacion entre
los sectores publico y privado.

Ahora, que son desarrollados, “patean la escalera” por la que subieron, para que los
demas no suban: la OMC busca impedir que estas medidas fuertes de proteccion
existan. La ortodoxia actual, en una version EXACERBADA en el caso de Milei, que aboga
por el libre comercio y las politicas industriales de laissez faire, esta contradiciendo la
experiencia histérica: en términos relativos, considerando la brecha de productividad
con los paises mas avanzados, muchos de ellos protegieron sus industrias mucho mas
que los paises hoy en desarrollo.

Paradoja para el liberalismo: cuando los paises en desarrollo utilizaron politicas
comerciales e industriales «<malas», durante los afios 1960-1980, crecieron mucho mas
rapido que cuando utilizaron politicas «buenas» durante las dos décadas siguientes.
“Las politicas supuestamente «buenas» no son realmente buenas, mientras que las
politicas «malas» son realmente buenas”.

Chang incluso dice que los paises en desarrollo de hoy necesitan aranceles mucho mas
altos que los usados por los paises hoy desarrollados en épocas anteriores, para
equiparar el grado de proteccién real que tuvieron las industrias de los paises hoy
desarrollados en el pasado. Hay que reescribir las reglas de la OMC, Banco Mundial y el
FMI para proteger industrias nacientes.

5. Presion fiscal y pobreza: los paises que mas recaudan, tienen mejores
herramientas para combatir la pobreza. Datos, no opinion.

El presidente Milei también afirmé: “Porque aquellos paises, que son libres son 12 veces
mas ricos que los reprimidos. El decil mas bajo de la distribucidn de los paises libres,
vive mejor que el 90 por ciento de la poblacién de los paises reprimidos, tiene 25 veces
menos cantidad de pobres, en el formato estandar y 50 veces menos en el formato
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Presion Fiscal: Francia : 47,7% Presion Fiscal; Guatemala ; 14,2%

extremo. Y por si eso fuera poco, los ciudadanos de los paises libres viven un 25 por
ciento mas que los ciudadanos de los paises reprimidos”.

Los datos construidos para este informe, que pueden verse en el cuadro que sigue,
indican lo contrario:

e Los 30 primeros paises con mayor presion fiscal registran un promedio de 37,7%,
mientras que tienen una pobreza de 15,6%.

e Como contracara, los 30 paises con menor presion fiscal tienen una recaudacion
sobre PBl de 12,05% y la pobreza alcanza el 33% en promedio (salvo
excepciones, como las utilizadas por Milei como supuestos ejemplos: Singapur
o Malasia con baja pobreza y baja presion fiscal).

e Por ultimo, mal que le pese a Milei, Argentina no se encuentra entre los paises
de mayor presion fiscal del mundo.

Presion fiscal y pobreza en el mundo, ahos 2021-2022

Presion Fiscal; Sierra Leona ; 11,7%

Pobreza; Sierra Leona ; 56,8%

Presion Fiscal; Argentina ; 29,1%

Pobreza; Argentina ; 39,2%
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i Presion Fiscal: Ruanda : 17,0% : 2 o=

Presién Fiscal; Alemania ; 41,9% Pobreza; Ruanda ; 38,2%
Pobreza; Alemania ; 14,7% Presion Fiscal; Republica Democratica del Congo ;9,1% : -
Pobreza; Republica Democratica del Congo ; 63,9%
;4 . Presién Fiscal; Guinea Ecuatorial ; 5,9%
B Presion Fiscal —e—Pobreza ’ 3 >

Pobreza; Guinea Ecuatorial ; 76,8%

Fuente: CEPA en base a datosmacro
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